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 توسط سلگی، آریا ةدیتسگن، با ترجماثر یوزف « ای بر دیالکتیکماهیت کار مغز انسان: مقدمه»به تازگی کتابی با عنوان 

 .تاس شده ایران کتاب بازار وارد سمندر، انتشارات

 هایبحث محور بیستم قرن اوایل در نظراتش که است انگلس و مارکس عصرهم ةشددیتسگن فیلسوف و مبارز فراموش

های تواند برای فهم بهتر روند پایهو میا شدنفراموش نفس نیز و هابحث این خود شد؛ دموکرات-سوسیال جریانات در بسیاری

گیری جنبش پرولتری اهمیتی اساسی داشته باشد. از این رو خبر انتشار نظری جریانات مختلف سوسیالیست، و نیز شکل

 تواند چیزی جز خوشنودی برای اهل کتاب و فکر و فلسفه داشته باشد؟ مهمترین اثر فلسفی او می
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دهد. چرا که این خوشنودی البته خیلی زود، با تورق اولین صفحات این ترجمه جای خود را به نوعی تأسف و حسرت می

پرسد که آدم از خود می« زنددر ذوق می»های فلسفی از متن اصلی چنان ای و بدفهمیر همین صفحات اول اشکالات ترجمهد

ای مقدمه»بر عنوانِ اثر عبارت « خودسرانه»ارزد؟ آیا اینکه آیا معرفی آرای دیتسگن به قیمت مغشوش ارائه کردن نظراتش می

پیشگفتار دیتسگن بر اثرش کجاست؟ چه کسی و به چه عنوانی  1نظرات دیتسگن نیست؟چسبانده شود، تعدی به « بر دیالکتیک

 تشخیص داده که این پیشگفتار زیادی است و باید حذف شود؟ و ... 

های ای از خطاهای موجود در ترجمه، اعم از غلطرویم، نمونهبرای اینکه خواننده محترم گمان نبرد که تنها به قاضی می

شویم که شاید بتوان آن را نشانی عدم آشنایی مترجم به واژگان فلسفی از یک طرف، ای مفهومی را متذکر میدستوری و خطاه

از طرف دیگر، دانست. اما پیش از آن، باید بگوییم که  2نامطمئن ةمطلب صرفاً با استناد به یک ترجمانگاری او در انتقال و سهل

گیری یا بدتر از آن منکوب کردن شتباه و بدفهمی بری نیست. غرض اینجا مچترین مترجم نیز، از اهیچ مترجمی، حتی خبره

 شایستة ما ةخود نظرات دیتسگن است که به عقیدرو واداشته، یک مترجم جوان نیست؛ تنها چیزی که ما را به نوشتن متن پیش

. در کنار این موضوع امیدواریم که شود معرفی زبانانفارسی به و ترجمه بیشتری حساسیت و دقت با و این از بهتر که است آن

تر و آید، نه موجب سرخوردگی مترجم، بلکه نقطه عطفی در جهت برخورد مسؤولانهنقدهایی که در ادامه بر ترجمه یادشده می

 از گفتن بیشتر برای کنیممی ایبهانه را دیتسگن فلسفی اثر ةاش شود. باری، ترجمهای آتیرجمهسختگری بیشتر ایشان در ت

نامه دیتسگن خواهیم گفت و سپس به طور غیرمستقیم، ای، مختصری از زندگیو؛ پس بعد از برشمردن تعدادی خطاهای ترجمها

-سوسیال در متقابل جریان دو ةکوک ـ )که به ترتیب نمایندپانه یعنی از طریق برخوردهایی که دو تئوریسین مهم ـ لنین و

 کنیم. اند، باب آشنایی با دیتسگن را باز مید( به برخی نظرات او کردههستن -رادیکال چپ و بولشویسم- دموکراسی

 

*** 

 

                                                            

های فرانسة این اثر آنچه به عنوان زیرعنوان آمده این است: های چاپی، همچنین در ترجمهدر نسخة اینترنتی آلمانی و بسیاری از نسخه 1

محتوای اثر که به طور مستقیم و غیر مستقیم آرای کانت  که با توجه به «ورشده توسط یک پیشهنقد جدیدی بر خرد ناب و عملی، ارائه»

(. ۱۹۰۶شود )ترجمة سال انگلیسی هم چنین زیرعنوانی دیده نمی اینترنتینماید. در نسخة دهد، بسیار قابل قبول میرا مورد نقد قرار می

جلوه « پسندمشتری»عی خواسته اثر دیتسگن را به نو« دیالکتیک»گرچه گناه این تعدی بر گردن ناشر انگلیسی است، که با افزودن واژة 

 کند را با متن اصلی )دست کم در عنوان( مطابقت دهد.رود که متنی که ترجمه میدهد، اما از یک مترجم امین انتظار می

سخة اینترنتی انگلیسی متأسفانه نام و نشانی از مترجم انگلیسی در منبعی که ترجمة فارسی از روی آن صورت گرفته وجود ندارد، اما در ن 2

هایی که بین ترجمة فارسی و منتشر شده، نام ارنست اونترمان به عنوان مترجم آمده که با توجه به مطابقت ۱۹۰۶که برای اولین بار در 

 باشد.  ۱۹۰۶انگلیسی همین نسخة  ۲۰۱۰رود که نسخة چاپی انگلیسی انجام دادیم، ظن آن می
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 خواری و مستی ره و رسم دگری داشت! نظری داشت/ میمیخانه اگر ساقی صاحب

 

 

 

 دهش مشخص( نویسیکج) ایتالیک با که نویسنده تأکیدهای از کدامهیچ فارسی ةدا باید گفت که متأسفانه در ترجمدر ابت

 واژه یک نوشتن ایتالیک نیست؛ فرمی اشکال یک فقط این که داندمی دقیق ةخوانند. نیامده شده رعایت هم فرانسه ةدر ترجم و

 تأثیر متن از ما دریافت ةاست؛ از همین رو، وجودش در نحو نوشتار در تأکید روش واقع در و نویسنده لحن تغییر ةدهندنشان

 اندکی با) آوریممی را سلگی آقای ةترجمه: برای سهولت در ابتدا ترجماست! و اما خود متن  الزامی نآ رعایت پس دارد، مستقیم

 و فرانسوی ةترجم کمک به را صحیح ة( مشخص کرده و سپس ترجم؟!) علامت به را نادرست عبارات و( الخطرسم در تغییر

دار، عبارت آوریم و در مقابل هر کدام از عبارات علامتزبان میانیآلم دوستان دانش بر تکیه و آلمانی زبان از خود شناخت اندک

 اصلی )به آلمانی( را اضافه خواهیم کرد.

 انجمنی ةعهد بر تواننمی را نظریه این!( ؟) ةهاست )؟!(. شناخت و مطالعانسان این حقیقتی از استعداد ذاتی ادراک در. »۱

 «.نهاد خاص

 Ein solcher Gegenstand ist das menschlicheانسانی استدریافت  ةی قوایک چنین ابژه: درست ةترجم

Denkvermögen آن ةیشناخت، فهم و نظر die Erkenntnis, das Verständnis, die Theorie desselben 

   توان به هیچ انجمن خاصی واگذار کرد.را نمی

 عمومی تفکر باب در اینظریه بتوانیم اگر دهیم، قرار علمی ایپایه یرو بر را تفکر عمومی عمل ةاگر ما بتوانیم این نحو. »۲

هایی باشیم که از طریق آنها خرد در ادراک مداخله کند)؟!(، اگر بتوانیم تدبیری بیندیشیم تا اگر قادر به کشف روش کنیم، پیدا

مان در قضاوت)؟!( لی و برای استعداد فردیحقیقت به صورت علمی تولید شود. در این صورت باید برای علم خودمان به صورت ک

 «ایم.های خاص علمی رسیدهبخش بودن برسیم که در زمینهبه همان میزان قطعیت در نتیجه

را بر مبنایی علمی قرار دهیم، و در این  diese Arbeit des Denkensاگر ما بتوانیم این کار تفکر : صحیح ةترجم

ای پیدا کنیم که براساس آن خرد واقعاً شناخت به وجود بیاورد، یا روشی پیدا کنیم نیم شیوهرابطه یک تئوری بیابیم، اگر بتوا

 صورت به علم ةید شود، در این صورت، ما در زمینتول die wissenschaftliche Wahrheitکه از طریق آن حقیقت علمی 

های خواهیم کرد که علم از خیلی وقت پیش در زمینه، همان اطمینانی از موفقیت را کسب در کلیتش مانحکم ةقو برای عمومی،

 به آن دست یازیده است. خاص
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شود، به موضوعات به ای که در آن مسائل انضمامی و مادی نادیده گرفته و منتزع میها )؟!(، حوزهبرخلاف سایر حوزه. »۳

ستی و زندگی)؟!(، شروع و پایان زندگی، شود؛ برای مثال، پرسش از مفاهیم ]موجود در[ جهان هاصطلاح فلسفی پرداخته می

صورت ظاهر و ذات چیزها، علت و معلول، ماده و نیرو، توان و راستی )؟!(، خرد زندگی، دین و سیاست، ما در اینجا به جای 

 )؟!(، فقدان دانش قابل اطمینان و غرق شدن در میان نظرات متناقض را« های یک وکیلنیرنگ»شواهد انکارناپذیر، صرفاً 

 . ۱۳صفحه « یابیم.می

در جایی که چیزهای مادی  Dagegen auf anderen Gebietenهای دیگر، برعکس، در زمینه: درستمة ترج

شوند و به سمت موضوعات انتزاعی، به اصطلاح فلسفی، چرخش رها می die konkreten materiellen Dingeانضمامی 

جهانبینی عمومی و دیدگاه کلی زندگی، در مسائل مربوط به آغاز و پایان، به  گیرد، در مورد چیزهایی که مربوطند بهصورت می

ذات و ظاهر چیزها، به علت و معلول، به نیرو و ماده، به قدرت و حق، و در مسائل مربوط به حکمت زندگی، اخلاق، مذهب، 

بر مبنای « لفاظانه استدلالات»)یا « مآبانهبیانات وکیل»چیزی جز « های انکارناپذیر و قاطعواقعیت»سیاست، اینجا ما به جای 

مطمئن شبیه باشد،  دانشیابیم، هیچ چیزی که به یک نمی advokatorische Durchführung Die( فرانسه مةترج

 متناقض ]را شاهد هستیم[.  عقایدبلکه مدام یک جستجوی کورمال در میان 

 که دهندمی نشان ،!(؟) مسائلی چنین مورد در مخالفت ابراز با که هستند طبیعی علوم ةو این دقیقاً متخصصان برجست. »۴

شوند آنها شود یا معیارهایی که سبب میاند. بنابراین، آنچه اخلاق علم نامیده میتجربه در فلسفهصرفاً افرادی مبتدی و بی آنها

 نه و است!( ؟) شهودی مطلقاً عملیکنند، برپایه مفتخر باشند که هرگز در تشخیص دانش از حدسیات محض )؟!( اشتباه نمی

های متعدد موجود میان دانشمندان های علمی هستیم. تفاوته اکنون ما شاهد پیشرفت در پژوهشگرچ!(. ؟)ادراک آگاهانه نظریه

 به[ خود فرضیات] بودند بخشنتیجه پیشینی قطعیت با همراه را خود دانش توانندنمی آنها که است ایندهنده همچنان نشان

کند)؟!(، شود؟ هر کسی که درک کردن را درک میمکن میم چگونه هاسوءتفاهم آمدن وجود به صورت، این غیر در. برند کار

شود تا به نجوم لقب علم داده شود. تواند دچار سوءتفاهم شود. این فقط دقت مطلق محاسبات نجومی است که باعث مینمی

اقل توانایی سنجش درست یا غلط بودن محاسباتش را دارد. به همین سیاق، درک فردی که قادر به مجسم کردن )؟!( باشد، حد

هایی مجهز کند که از طریق آنها بتوانیم میان درک کردن و درک کردن اشتباه عمومی فرآیند تفکر باید ما را به سنگ محک

یز قائل شویم. خطا کردن عملی انسانی است )سوءتفاهم(، دانش و گمان و حقیقت و خطاها از طریق قواعد کلی و انکار ناپذیر تما

ای انسانی است، امکان وجود خطا همیشه هست؛ ولی درک کردن فرآیند تفکر ما را اما علمی نیست. از آنجایی که علم مسأله

ی ما را کند، همانطور که ادراک در علم ریاضقادر به پیشگیری )؟!( از ارائه و پذیرفته شدن خطاهای به عنوان حقایق علمی می

 «سازد تا خطاهای موجود محاسباتمان را حذف کنیم.قادر می
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شان، وقتی به چنین مسائلی ]مسائل فلسفی[ هایگان علوم طبیعی به خاطر اختلافمشخصاً برجسته: صحیح ةترجم

محکی که آنها  شود که اخلاق علمی، سنگدهند. از اینجا نتیجه میدستان فلسفی نشان میپردازند، خود را همچون خاممی

 auf einer غریزی پراتیکدر اختیار دارند، صرفاً روی یک  Meinenکنند برای تمایز صریح میان دانش و عقیده ادعا می

instinktiven Praxis  استوار است و نه روی یک شناخت آگاهانهauf bewußter Erkenntnis تئوری، روی یک 

عین  در باشد، علم کوشانةسخت فرهنگ یک ما دوران ةچند که شاخصهر . auf keiner förmlichen Theorieواقعی 

فهمد چگونه دانش را با یک پیشبینی ]برای حال ]وجود[ ناهمگرایی عقاید گوناگون آن گواه این است که این دوران هنوز نمی

 نباید است فهمیده را فهمیدن[ ةآیند؟ کسی که ]شیوها[ از کجا میها ]یا عدم توافقحصول[ موفقیت بکار گیرد. سوءتفاهم

داند اش. کسی که حساب کردن میمحاسبات نجومی است که شاهدی است بر خصلت علمی اطمینان مطلق تنها. کند اشتباه

Wer zu rechnen versteht غلط. برای همین است که  دست کم قادر است بررسی کند که آیا حسابش درست است یا

شده شده از چیز بدفهمیدهفهمیده چیزِ  که دهد امکان ما به که بگذارد محکی سنگ ما دستان در باید کلیتش در تفکر ةفهم پروس

das Verstandene vom Mißverstandenenو تردیدناپذیر،  کلیای ، شناخت از عقیده، حقیقت از خطا را، به شیوه

است، تا ابد خطاهایی وجود خواهد داشت؛ اما نیست. چون علم یک امر انسانی  علمیاست، اما انسانی از هم تمیز دهیم. خطا 

تواند ما را از خطاهای محسبات ، همانطور که فهم ریاضیات میbefreienتواند ما را از آن خلاص کند آنچه فهم فرآیند تفکر می

 شوند. اند، یا اینکه به صورت عمومی به جای آنها پذیرفتهرها کند، این است که خطاها وانمود کنند که حقایق علمی

باید اینگونه تصحیح شود: « اندن همدیگر را با این پرسش پذیرفتهکاتبا همانند نیز دانشمندان» ةجمل ۱۴. در صفحه ۵

 haben …in اند[اند ]یا در تنگنا گذاشتهنویسان خود را با این پرسش اذیت کردهدانشمندان درست مانند جزوه

Verlegenheit gesetzt  

ر نهایت پاسخ خود را در شناخت این سؤال مثل خود فلسفه د»: صحیح ةاضافی است. ترجم« میانجی به». در جمله بعدی ۶

بین سؤال و جواب فاصله انداخته و از شناخت یک « به میانجی»مشخص است که اضافه کردن عبارت «. یابدمی انسانی فهم ةقو

یا به  است،فهم ةدر شناختن خود قونویسنده جواب این سؤال سازد؛ در حالی که در نظر ابزار یا وسیله برای یافتن پاسخ می

 .باشدمی «چیست؟ حقیقت» پرسش به پاسخ فهم ةعبارت دیگر، خود شناخت قو

 گذرا نگاهی رو این از»: آخر ةجمل و! است اضافی «دهدمی پاسخ هم را فلسفه طبیعت از پرسش» ة. در همین بند، جمل۷

بنابراین یک تأمل موجز بر گونه تصحیح شود:  بدین باید «باشد ما ةمطالع بر ایمقدمه تواندمی!( ؟) فلسفه ةتوسع و طبیعت بر

ای بر موضوع ما تواند به درستی به عنوان مقدمهفلسفه می des Wesens und des Verlaufsماهیت و جریان ]یا روند[ 

  به کار آید.
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یم که من فقط به گومی ابتدا همین از شود،می مراد مختلفی معانی لسفهف ةاز آنجایی که واژ»خوانیم: عد می. در بند ب۸

 چون کنم،می نظر صرف دانشم منابع به مربوط نکات و رایج هایقول نقل به اشاره از. کنممی اشاره[ نظرورزانه] نظری ةفلسف

 !(؟)«کنیم پرهیز تفننی علمی کارهای از یمتوانمی که است شده اثبات و مرور پیش از قدری به بگویم زمینه این در که چیزی هر

 به معنای صرفاً  اینجا که کرد نشان خاطر باید شده، گرفته کار به مختلفی معانی در فلسفه ةاز آنجایی که واژو تصحیح: 

گوییم به یکنیم، چراکه آنچه مهای رایج و اشاره به منابع امتناع میقولفلسفی مراد است. ما از ذکر نقل ةنظرورزان اصطلاح  

 . صرف نظر کنیم des gelehrten Beiwerks wohlتوانیم از ضمایم معرفتی قدری واضح و عاری از تضاد است که می

 Maßstab معیار بعد بند در  مثال برای افزود؛ باید هم کلمات برخی نادرست ترجمة. به این خطاهای ریز و درشت، ۹

 و ...  Mitarbeiterبه جای همدست یا شریک « کنندههای[ همکاریمولفه]»ترجمه شده، یا در چند بند قبلی « آزمون»

 بسیاری توانمی خطاپوش نگاه یک با البته صفحه؟ سه-دو در فقط هم آن ایراد همه این نیست؟ خروار ةآیا مشت نمون

 قطع به اما است؛ رفته شمندارز متن این سراغ به کم دست که کرد تشکر مترجم دوست از و گرفت نادیده را ایترجمه هایغلط

ترجمه شده، صرفاً « درک کردن»به غلط به « فهمیدن»به کار برد. اینکه  های مفهومیغلطوان در مورد تنمی را خطاپوشی این

 percevoirبه فرانسه به ترتیب)  Wahrnehmungبه ادراک wahrnehmenای نیست؛ درک کردن یک خطای ترجمه

perception )همیدن گردد و فبرمیvershtanden  به فهمVerstand یاVerständnis   (   به فرانسه به ترتیب

comprehension ,comprendre     یاentendement ( روشن است که این دو گروه واژگان با یکدیگر فرق دارند، هر چند

 فلسفهانگاری در کاربرد کلمات در سهل ممکن است در زبان روزمره یکی را به جای دیگری به کار برد و منظور را رساند، اما این

 گردد!برمی کاربردش ةهر کلمه و حیط تعریفپوشی نیست، چراکه بخشی از نزاع در فلسفه به قابل چشم

کنیم و برای مثال به اولین صفحه از گیری زودهنگام خود شرمنده نشویم، کمی حوصله میاما صرفاً برای اینکه از نتیجه

 ماهیت ذهن آنجا در» ةدر جمل« استعلایی»کند: توجه می دازیم. بدون صرف دقت وافر یک کلمه جلبانفصل دوم نگاهی می

 :  اصلی جملة اما و «.شودمی ظاهر جسمانی کارکرد یک عنوان به و دهدمی دست از را بودنش درک غیرقابل و استعلایی

Aus einem immateriellen unfaßbaren Wesen wird nunmehr der Geist zu einer körperlichen 

Tätigkeit. 

، «غیرمادی»هر چقدر هم مترجم بدی باشیم، هر چقدر در انتقال درست مفاهیم کوتاهی کنیم، چطور ممکن است به جای 

بگذاریم؟ این خطا به قدری فاحش و به قدری ناخوشایند است که ناچار به منبع مترجم فارسی مراجع کردیم، یعنی « استعلایی»

انگاری مترجم انگلیسی باشد، و چه از وفاداری آنجا یافتیم. چنین خطایی چه ناشی از سهل در را خطا ةریش و انگلیسی، ترجمةبه 

مترجم فارسی به منبع انگلیسی بدون تحقیق در منبع اصلی، متأسفانه حکایت از عدم اطلاع لازم و کافی هر دو از فلسفه دارد؛ 
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مفهومی است که توسط کانت به فلسفه « استعلایی»داند که با مفاهیم فلسفی داشته باشد، می چرا که کسی که کمترین آشنایی

پردازد. و به هر وارد شده، برای توضیح نوعی شناخت که بیشتر از اینکه به ابژه بپردازد به شناخت از خود فرآیند شناخت می

هن استفاده کرد. در این صورت، باید به حق از ایشان پرسید توان از آن به عنوان صفتی برای توصیف ذحال به هیچ ترتیب نمی

 از پیش که نبود بهتر آیا است؟ آن فنی مفاهیم انتقال به قادر ندارد فنی ةکسی که کمترین اطلاعی در یک زمینکه چطور 

 زمین بر قلم ایلحظه جوان مترجمین که است لازم کنیم؟ کسب نسبی اشرافی کنیممی ترجمه که متونی محتوای از ترجمه

های جورواجور پرسند که این همه تلاش و تکاپو برای چیست؟ برای انباشتن هر چه بیشتر و بیشتر بازار کتابب خود از و بگذارند

؟ یا برای غنا بخشیدن به فرهنگ عمومی و بالاخص «نشانآدامس خروس»هستند که  کالاو از همه رنگ که در نهایت همانقدر 

؟ اگر برای این دلیل دوم است، جا دارد صادقانه به این پرسش پاسخ زبان فارسی گرایانچپ دانش ةدیرینپر کردن خلاءهای 

  نیست؟ غرض نقض مانده مهجور هاسال که اثری از هم آن اشکال و ایراد از پر و نامفهوم و مخدوش ترجمةدهیم که آیا واقعاً یک 

ترجمه خیانت است(؛ از اغراق نهفته در این )  Traduttore, traditoreگوید: ضرب المثلی ایتالیایی هست که می

 در و آن؛ اصل و متن یک ترجمةای با هم برابر نیستند چه رسد به دانیم که هیچ دو ترجمهالمثل که بگذریم، خوب میضرب

 «ترجمه یک ترجمة» به ستد که «خائنینی» از حتی و داریم نیاز «خیانت» این به ما همگی که واقفیم مسأله این به حال عین

 توان گفت؟چه می« بد ترجمة یک( خوب ترجمة یک گیرم) ترجمة» ةسپاسگزاریم... اما انصافاً دربار اند،زده

مترجم فارسی بر اثر دیتسگن گذشت؛ ایشان در دو جمله تکلیف را با « انتقاد»تفاوتی از کنار توان با بیاما در آخر، نمی

العلل و حقایق گرایانه به هستی، نفی خالق هستی و علتتردید رویکرد مادیبی»نویسد: کند و میروشن می «فیلسوف پرولتاریا»

کاش آقای سلگی اندکی « های جدی روبروست.متافیزیکی، تفسیر کاملاً مادی از ذهن و آگاهی و اخلاق، نادرست بوده و با نقد

« نقدهای جدی روبروست»کرد که چرا متنی که با ا دست کم روشن میداد، یتوضیح می« این نقدهای جدی»بیشتر در مورد 

توان این دو جمله را سپری در برابر تیغ سانسور دستگاه ترین حالت میارزش ترجمه شدن و خوانده شدن دارد؟ در خوشبینانه

ای ناشر را واداشته که انگیزه مانیم و این بهت که چرا خودکشی از ترس مرگ؟ واقعاً چهسرکوب دانست؛ و در این صورت ما می

 بکشد؟« فیلسوف پرولتاریا»خود به جای سانسورچی پنجه بر صورت محو 

 

*** 
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 یوزف دیتسگن کیست؟

 

 

 معرفی چنین را دباغی ورپیشه حاضرین، برابر در مارکس کارل شد، برگزار لاهه در که انترناسیونال ةدر جلس ۱۸۷۲در 

علم و درس و مدیتسگن نبود؛ مبارز سوسیالیستی که بدون  یوزف جز کسی دباغ ورپیشه ینا. «ما فیلسوف هم این و»: کرد

 دانشگاه، توانسته بود در مقام فیلسوف خودآموز به نقد نظرات فلسفی رایج در زمان خود برآید. 

 ۱۸۶۷ نوامبر در دیتسگن که زمانی گردد،برمی ماجرا این از قبل سال چهار-سه به دیستگن با مارکس آشنایی ةسابق

ای پر از مهر، ارادت و همبستگی برای مارکس خود را به همراه نامه 3«ماهیت کار ذهنی انسان» ةاب تازه انتشاریافتکت از اینسخه

 و بخواند را کتاب که کندمی تقاضا او از رسانده کارگر ةهای علمی مارکس و نفعی که به طبقفرستد و ضمن تشکر از تلاشمی

 یافتهتعمیقفلسفة  یک شما ةیافته شرط مقدماتی اقتصاد تعمیقدر بین خطوط اثر شما خواندم ک»: کند قضاوت آن مورد در

 شما که کنم پنهان را خواهش این توانمنمی کرده، تحمیل من بر زیادی کار[ فلسفی اثر این نگارش] آخری این که آنجا از. است

مارکس « ن فقط یک دباغ ساده هستم.م اینکه به عنایت با کنید، ارسال من علمی هایتلاش مورد در را نظرتان کوتاه پیامی در

خواهد، انگس در می« ماهیت...»ای به انگلس نظر او را در مورد کتاب در نامه ۱۸۶۸اکتبر  ۲ کند. واین درخواست را اجابت می

خواهد که هر چه لس میبار مصرانه از انگکس دوباره و ایننوامبر مار ۴دهد که هنوز کتاب را نخوانده است. در اکتبر پاسخ می ۸

 نظری دیتسگن در. ۱ که شودمی متذکر اشنامه در انگلس بعد روز دو. کند بیان را خود نظر و بخواند را دیتسگن ةزودتر نوشت

 ؛«آن ترکیب و بافت در تا دارد وجود جرقه یک شکل تحت بیشتر دیالکتیک» او متن در حال این با. ۲. یابدنمی نوین و خاص

متن کتاب دیتسگن خلاصه شود. مارکس با این نظر انگلس همراه نیست و در جواب باز بر تازگی و خاص  که دهدمی پیشنهاد. ۳

 کند که دیتسگن هگل را نخوانده است. کند و ابراز تأسف میبودن دیتسگن تأکید می

لودویگ فوئرباخ و پایان  در و کندمی نظر تجدید دیتسگن به بتنس خود ةبیست سال بعد، در قضاوت سختگیرانانگلس 

ترین ها پیش بهترین ابزار کار ما و برندهو این دیالکتیک ماتریالیستی، که از سال»نویسد: در مورد او می فلسفه کلاسیک آلمانی

                                                            

 Handarbeit در مقابل Kopfarbeitاست؛ در اینجا  s Wesen der Menschlichen KopfarbeitDaعنوان اصلی کتاب به آلمانی  3

 L’essence du travail intellectuelتر یافتیم: به معنی کار یدی( است و به همین دلیل ما ترجمة فرانسوی آن را برای فارسی مناسب)

humain 
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 4جداگانه از ما و حتی هگل، توسط یک کارگر بر آن، به طور ملاحظه، نه تنها توسط ما، بلکه علاوهای قابلسلاح ما بوده، مسأله

 «آلمانی، یوزف دیتسگن کشف شده است.

ای مرفه و اصیل متولد شد. پدرش دباغ در بلانکنبرگ در حوالی شهر کلن در خانواده ۱۸۲۸دسامبر  ۹یوزف دیتسگن در 

باغی به خواندن ادبیات ده کار شد، و در کنار بود و او در کارگاه پدر، بعد از اتمام تحصیلات ابتدایی از سنین نوجوانی مشغول ب

گونه بود که او شد. همینپرداخت، به طوری که همواره یک کتاب باز در کارگاه روی میز کار مشاهده میو اقتصاد و فلسفه می

رخوردار بود. بعد ز بتوانست به تنهایی و بدون معلم زبان فرانسه را یادبگیرد. دیتسگن علاوه بر هوشی سرشار از روحی لطیف نی

 پرولترروده بود. شعر س ۱۸۵۱-۱۸۴۷های اش بین سالوانیجیابد که در دوران از مرگ او پسرش مجموعه اشعاری را از او می

 شود: های اوست که اینچنین آغاز مییکی از سروده

 بر تن  زنجیر بدبختی  پیچیده تنگ»

 بر مغز یوغ خرافات  چسبیده سخت 

 ت رنج و کار را در راهکشم بر دوش لعنمی

 «...های فرتوتم تا بازافتند از رمق استخوان

 ت کمونیستمانیفسخواندن  ۱۸۴۸دیتسگن در اوج جوانی با خواندن اقتصاد سیاسی به سوسیالیسم گرایش پیدا کرد و در 

هایی که در جریان شورشبود. در همان سال، در  شده مارکس و انگلس خطوط زندگی آتی او را ترسیم نمود، او سوسیالیست

 صندلی یک بر ستارو اصلی خیابان در که حالی در او بود؛ روستایش ابعاد ةپیوست، نقش دیتسگن جوان به اندازآلمان به وقوع 

در سن  ۱۸۴۹عواقب سیاسی نبود؛ در ژوئن هم بی« آژیتور»کرد. اما همین نقش کوتاه ، برای کشاورزان نطق میبود ایستاده

خانه، اش، رهسپار آمریکا شد و در آنجا به کارهایی از جمله کارگری در دباغهای سیاسیسالگی به خاطر نتایج فعالیتبیست و یک 

ایق سرتاسر آمریکا را نقاشی ساختمان و معلمی دبستان مشغول شد. او از این سفر نهایت استفاده را کرد و با پای پیاده یا با ق

آوردهای این سفر علاوه بر یادگیری زبان انگلیسی، این احساس بود کند که از دستش اذعان میای به پسرها در نامهپیمود. بعد

 توان رنج نان درآوردن را تحملتر از آلمان میست و راحتکه کشوری را یافته که در آن شرایط زندگی به مراتب بهتر از آلمان ا

 کرد.

                                                            

داند. این خطا را لنین ور بودن او آگاه است، و فرق بین این دو را نیز میخوبی از پیشهداند که به در حالی انگلس دیتسگن را کارگر می 4

و اکند. اما مارکس با حساسیتی که در او در این موارد سراغ داریم، سبکسرانه از کنار این موضوع نگذشته است: نیز به نوبة خود تکرار می

نامة او زندگی»نویسد: به همو می ۱۹۸۶دسامبر  ۱۲کند. اما در معرفی می« ارگر آلمانییک ک»ای به کوگلمان دیتسگن را در ابتدا در نامه

نیست.  Eccariusمثل اکاریوس  گفتم که او یک کارگرکردم نیست. با این حال به مدام به خودم می]دیتسگن[ دقیقاً چیزی که تصور می

 every یک کارگر روزمزدمش و نوعی اوقات فراغت است که یازمند نوعی آراهای فلسفی که او به آن دست یافته، ندر حقیقت، نوع برداشت

day workman شود.همیشه از آن محظوظ نمی» 
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و در کارگاه پدرش مشغول به کار شد و دو سال بعد هم با دختری  دوباره به دیار خود بازگشت ۱۸۵۱دیتسگن در دسامبر 

بین دیتسگن و همسرش  های بورژوایی. با اینکه اختلاف روحیه و اندیشهداورییتیم ازدواج کرد که کاتولیکی معتقد بود با پیش

به آمریکا مهاجرت  ۱۸۵۹تسگن در سال عیان بود، زندگی زناشویی آنها تا پایان عمر همسر دیتسگن در آرامش ادامه پیدا کرد. دی

اری دبرده مسألة باب در ایمقاله زمان این در. شد اشمادری سرزمین ةروان ۱۸۶۱های داخلی آمریکا در گکرد اما با شروع جن

 پترزبورگسن به دباغ یک استخدام آگهی ةبا مشاهد ۱۸۶۴مشهود است. در  مانیفست کمونیستنویسد که در آن ردپای می

را به نگارش « ماهیت...» جزوة که بود روسیه در. بود کار به مشغول دولتی دباغی یک مدیر سمت در ۱۸۶۹ تا آنجا در و ترف

در هامبورگ به چاپ رسید. همچنین در دوران اقامتش در روسیه مقالاتی در مورد  ۱۸۶۹درآورد. و این جزوه برای اولین بار در 

 به چاپ رسیدند. دموکراتیک ةهفتدر لایپزیش در  ۱۸۶۸کارل مارکس نوشت که در سرمایه 

کند، و زمانی که کارل مارکس از نظرات اقتصادی دیتسگن در پیشگفتار بر دومین چاپ جلد اول سرمایه تمجید می

ای به در نامه ۱۸۶۹سپتامر  ۲۵ای به تاریخ آید؛ دیتسگن در نامهدیتسگین به آلمان بازگشته بود، در زیگبورگ به دیدار او می

ن حساس یک اتفاق دیگر که احساساتم را برانگیخت و تو هم نسبت به آ»کند: یکی از دوستانش این دیدار را چنین بازگو می

بسیار گرامی ما، کارل مارکس، از من دیدار کرد. او چند روز، با یکی از دخترانش، پیش، قهرمان  ةهستی، این است که چند هفت

فرد دیگری که تأثیر فراوانی روی دیتسگن گذاشته بودِ، لودویک فوئرباخ بود. « ر زیبورگ ماند.دختری بسیار جذاب، نزد من د

خبر مرگ فوئرباخ  ۱۸۷۱ در که زمانی دیتسگن، فرزند ةشود. به گفتاش به مارکس متذکر میدیتسگن این تأثیر را در اولین نامه

 گرید.یرسد، بسیار متأثر شده و مدر فقر و تنگدستی به دیتسگن می

دموکرات لاپزیش که در سال -عضو انجمن سوسیال)  Max Hödelبعد از سوءقصد ناموفقی که ماکس هُدل ۱۸۷۸در 

دیتسگن در شود، مه مرتکب می ۱۱علیه امپراتور پروس گیوم اول در   گراید(شود و سپس به آنارشیسم میاخراج می ۱۸۷۰

. شودمی منتشر جزوه یک شکل به سال همان سخنرانی این ؛«دموکراسی-السوسی ةآیند»کند در باب ای میسخنرانی شهر کلن

دارای دکترای فلسفه و )  Karl Eduard Nobilingو سپس پس از دومین سوءقصد به جان امپراتور توسط نوبیلینگ

ی برای دیتسگن مقالات بسیار ۱۸۸۴تا  ۱۸۶۹شود. بین ، دیتسگن به مدت سه ماه بازداشت میژوئن ۲در آنارشیست( 

و همچینین جزواتی با  روزنامه مردم نیویورک، زمان نوو  دموکرات-سوسیالو  به پیشهای سوسیالیست از جمله روزنامه

 نویسد. موضوعات سوسیالیستی و اقتصادی می

فرستد تا ضمن تحصیل، مقدمات مهاجرت در اوج مشکلات اقتصادی، دیتسگن پسر ارشد خود را به آمریکا می ۱۸۸۰در 

 سؤال یک ام،جوانی زمان از»: گویدمی خود ةو در آن از دغدغه و آرزوی دیرین فرستدای مینواده را فراهم کند. برای او نامهخا

کند. زمانی که ای روی سرم سنگینی میاین سؤال مثل یک وزنه«. سؤالات نهایی تمام شناخت»ده: بو همراهم همیشه منطقی



11 
 

توانستم برای مدتی فراموشش کنم. اما از زمانی که اوضاع کمی سر آمدند، میبه سراغم میهای گذشته مشکلات در جریان سال

های اخیر، آورد، تا جایی که این سالتر از پیش به ذهنم هجوم میگرفت، این سؤال با شدت بیشتری و هر بار روشنو سامان می

 را کارم که طلبدمی اماخلاقی ةام که وظیفقدر آرامش درونیاست: همان ام بودهام که این رسالت زندگیبه این نتیجه رسیده

بتواند با فراغ خاطر به تحقیقات و  تا بوده ایباریکهآب دنبال به همیشه که گویدمی دیستگن ادامه در «.کنم آن به معطوف

ه ذهنی آزاد داشته باشم تا بتوانم آل من همیشه این بوده کایده»فلسفی بپردازد، آرزویی که هرگز برآورده نشد؛ -مطالعات فکری

رایم هیچ اوقات ب مادی ةکند، اما دغدغیای رهایم نملحظهام، این ایده روی این مشکل تأمل کنم. این اواخر کاملاً از پا درآمده

یادت نبرد که تجارت به این امید که آمریکا از »شود: نامه با این جملات تمام می« گذارد که کمی به آن بپردازم.فراغتی باقی نمی

گیر نباش، بلکه نسبت به آنان قضاوتی باید برای زندگی باشد و نه زندگی برای تجارت. هرگز در قضاوتت در مورد اطرافیانت سخت

اند، بچه خلقی و عطوفت، باید چنین اندیشید: فضایل و رذایل همیشه درهم تنیدهانسانی داشته باش. برای تجارت کردن با خوش

شود. حالا شاد زندگی کن و با پشتکار کار است و راستی و درستی هفت بار در روز مرتکب گناه می هم پسر خوبی بازیگوش

 «کن.

ای به مسائل دموکرات بود، اما خیلی با اعضای حزب حشر و نشر نداشت و معمولاً علاقه-دیستگن گرچه عضو حزب سوسیال

 ةکنند که از منطقاو را متقاعد میاش غم اینکه سخنور خوبی نبود، رفقای حزبی، به ر۱۸۸۱داد. با این حال در حزبی نشان نمی

 خورد. گرا شکست میزاب نظماح ائتلاف برابر در انتخابات این در او. شود انتخابات نامزد لایپنزش

ارگان  یستسوسیالشود و به محض ورودش مسئولیت انتشار برای سومین بار دیتسگن راهی آمریکا می ۱۸۸۴در ژوئن 

گیرد و آن را تا قبل از ساکن شدن در شیکاگو به مدت دو سال حزب را که به تازگی در نیویورک تأسیس شده بود، به عهده می

های گشت و گذارهای یک سوسیالیست در زمین»آورد با عنوان یک جزوه به نگارش در می ۱۸۸۶دهد. در شیکاگو در ادامه می

کشد، این جزوه یک سال بعد آلیسم و ماتریالیسم را به نقد میدو جریان متخاصم فلسلی ایدهکه در آن هر « تئوری شناخت

 شود. منتشر می

در جریان درگیری با پلیس در میدان هایمارکت دستگیر شدند  روزنامه کارگران شیکاگوبعد از اینکه مسئولین  ۱۸۸۶در 

 رغم علی ،(شدند محکوم مرگ به هاآنارشیست ةدادگاه معروف به پروسنفر دستگیر شده پنج نفر از ایشان در جریان  ۸)در بین 

ها ای با آنارشیستقطع هر گونه رابطه خواستار و کرد محکوم شدت به را کار این دموکرات-سوسیال حزب اجرایی ةکمیت اینکه

گیرد. یکی از نویسندگان عهده می ترین وضعیت ممکن، داوطلبانه مسئولیت انتشار این روزنامه را برشد، دیتسگن در خطرناک

، جنبش کارگری رو به اوج بود، در بازار ۱۸۸۶در مه »نویسد: این روزنامه در مورد این عمل دیتسگن در آن شرایط خاص می

ت به را که در بازداشروزنامه کارگران  ةکردند که بهتر است تحریریحکم میبمب انداخته شد ]...[ ؛ افراد محتاط و هشیار علوفه 
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مه، که یک پیرمرد خود را به بخش اداری ]...[ معرفی  ۶ها، محکوم کرد. در چنین موقعیتی بود که، در بردند، مثل غریبهسر می

رسید که در اند، و به نظرش لازم میکرد، چراکه به نظرش وظیفه داشت جایگزین مبارزینی باشد که در مبارزه بر زمین افتاده

، درست در هیبت یک پدر با صلابتیکاگو یک روزنامه را حفظ کنند. این پیرمرد، با هیکلی تنومند و چنین دورانی کارگران ش

بینیم، کسی نبود مگر یوزف دیتسگن که به تازگی ساکن شیکاگو شده بود و به این کلان مثل چیزی که در تصاویر قدیمی می

نویسنده « داشتند، در آرامش سپری کند.سیار دوستش میشهر جوان آمده بود که آخر عمر خود را در میان فرزندانش که ب

گوید: دیتسگن همان کسی بود که بارها در همین نشریه به او تازیده شده سپس از شناخت پیشین خود در مورد دیتسگن می

کردند نقد میبود تا جایی که گاهی از اصول عدول شده و منتقدینش با اینکه هیچ شناختی از دیتسگن نداشتند، شخصیت او را 

گرفتند. دیتسگن به رغم چنین برخوردهای شخصی و نیز فراتر از اش را به باد استهزا میو یا سبک نوشتاری از مد افتاده

کند. ها، پیشنهاد همکاری با روزنامه را آن هم در اوج خطر مطرح میها و آنارشیستبندی مرسوم میان سوسیالیستجبهه

 دستمزدی هیچ نه خدمتش ةپیشنهاد دیتسگن، که در ازای ارائچشمداشت این وصیت دلیرانه و بیخص»دهد: نویسنده ادامه می

ها بر کسانی که آن روز او را دیدند روشن شد، بلکه تحسین و احترام تن نه بود، دستمزد گرفتن به مایل اصلاً نه و کرد درخواست

پیشنهاد او پذیرفته شد و حدود دو هفته بعد، زمانی که شورای  تمام کسانی که از این ماجرا باخبر شدند را نیز برانگیخت.

تشکیل جلسه داد، دیتسگن با توافق آراء به   Socialistic Publishing Society« شرکت انتشارات سوسیالیستی»مدیریت 

 «، برگزیده شد.پیشآهنگو  مشعل، روزنامه کارگرانشد، از قرار: ای که توسط این شرکت اداره میسردبیری سه روزنامه

زمانی که دیتسگن در مقام سردبیر جدید کارش را شروع کرد خطاب به اعضای هیأت تحریریه سخنانی کوتاه گفت که 

اند. اگر برای این کار لازم باشد که آقایان بنده را به عنوان سردبیر انتخاب فرموده»محتوای آن به خوبی نمودار شخصیت اوست: 

کنم. به ام. من فقط به نوشتن مقالاتم بسنده می، خب در این صورت من برای این کار ساخته نشدهمن ناظر یا سرکارگر باشم

های توانید در صورت لزوم واگراییاند که گروه در تحریریه با هم متحد نیست. اگر شما به من اعتماد داشته باشید، میمن گفته

 «برقراری صلح نقش یک داور را بازی کنم. کنم که برایتان را به من محول کنید. من سعی مینظری

ها خوش نیامد، اما دیتسگن بارها بر درست بودن عمل خود تأکید ها به مذاق سوسیالیستهر چند که کمک به آنارشیست

 چیزها بین» که تفکرش ةن را حل کرد و بر مبنای این قاعدکرد. در واقع او بر آن بود که باید اختلافات میان این دو جریا

روی نقاط باید « تمایزات مطلق یا به اصطلاح ذاتی  toto caelo هم از جدا کاملاً تمایزات نه و دارد، وجود تدریجی تمایزات

برای من، »نویسد: در خطاب به یک دوست می ۱۸۸۶آوریل  ۲۶در  ها تأکید کرد.ها و سوسیالیستتفاهم و اشتراک آنارشیست

ز بین آنارشیست و سوسیالیست قائل هستم، چراکه به نظرم زیادی در باب این موضوع سر و من واقعاً اهمیت ناچیزی برای تمای

مین است هر ها؛ برای هصدا به راه افتاده. اگر در بین صفوف یکی از آنها دیوانگان زنجیری وجود دارد، دیگری پر است از بزدل

 را آشتی که است آموزش این فقط دارند؛ نیاز آموزش به وزهن اکثریت گروه، دو هر در. دارم دوست هم ةدوی آنها را به انداز



13 
 

ها اغراق شده و اکنون که ها و سوسیالیستبه نظر من در تفاوت بین آنارشیست»نویسد: می ۱۸۸۶مه  ۱۷ در «.کندمی برقرار

و « سریع قبول کردند.بمب منفجر شده و کارکنان روزنامه کارگران دستانشان بسته است، من پیشنهاد کمک دادم و آنها خیلی 

توانستم با موستیناتیسم ]جریان منتسب به توانست یک دردسر قابل ملاحظه باشد، میآنارشیسم برای من می»دهد: ادامه می

نهد، سمپاتی نداشته باشم. اما اصلاً فکر ، از آنجایی که او سیستم پوتاش و انتقام فردی را بنا می[ John Mostیوهان موست

های حساس دموکرات[ ضربه زده باشد که روح-این، یا ضرب و شتمی که اتفاق افتاده، آنقدرها به حزب ]سوسیالکنم که نمی

 «خواهند به دیگران بقولانند. برعکس، بد نیست که مردم مثالی از روش چنگ و دندان نشان دادن را ببیند.می

س و مبارز سوسیالسیت و رهبر گروهی که دوست نزدیک مارکس و انگل)  F.A. Sorge de Hobokenف. آ. سورگه 

زمانی که »نویسد: می روزنامه مردم نیویورک جلونظام نامهدر ستون سال ۱۹۰۲در  گذار حزب سوسیالیستی کار آمریکا شد(پایه

 بود ویرانه تقریباُ که کرد اجاره قدیمی ةجا آباد در شمال نیوجرسی، یک خاندیتسگن برای سومین بار به آمریکا آمد، در یک ناک

 شدمی منتهی منزلش به که لرزانی هایپله از که بازدیدکنندگان ةدلهر رغم به او،. بود نکرده زندگی آن در کسی هرگز انگار و

« فرمول مارکسیستی»به یکی از دوستانش در مورد  ۱۸۸۴دید. در ژوئیه رفتند، خود را آنجا را خیلی راحت و در آسایش میمی بالا

ای است که حتی )برای افراد( اقتصاد پایه»نویسد می«[ کندمناسبات تولیدی است که ایدئولوژی را تعیین می»منظور  ]احتمالاً

ای مدنی مسکن گزیند، حتی اگر توحش خواهد بخورد، بنوشد، به شیوهتمام ساختار معنوی روی آن استوار است. جهان ما می

 شود تنظیم جوری خصوصی اقتصاد اینکه شرط به کنم، بسنده وحشیانه زندگی ةشیوتوانم به درون او خانه داشته باشد. من می

به پسرش بعد از توضیح اینکه منافع پرولتاریا و منافع  اینامه در او. «بپردازم روبنا به خاطر آرامشِ با دهد اجازه من به که

 اندازة به هنوز آمریکا ةچه این مسأله در ایالات متحدگر»دهد: ها به صورت تنگاتنگی با هم گره خورده است، ادامه میدموکرات

های بسیاری ها و دشتیشهب. اشدموکراسی علمی خاصیت تا کشور رونق شرایط از است گواهی بیشتر نیست، شده شناخته کافی

نه و دموکراسی پرولتری داراشوند، تضاد بین سرمایه و کار، تضاد بین به اصطلاح دموکراسی سرمایهشمار فقرا میکه پناهگاه بی

تو از اقتصاد سوسیالیستی به حدی نیست که با قطعیت دریابی که این واقعاً در خاک اند. درست است، شناخت را پنهان کرده

داری که هم زمان دو وظیفه دارد، رود؛ این سرمایهآسا به پیش میهای غولداری با قدمخواه آمریکاست که سرمایهجمهوری

 «.«شودتر ظاهر میمردم را به یوغ بکشد و سپس آنها را آزاد کند، با گذر زمان هر چه روشن اینکه ابتدا

 داریسرمایه ةحرارت در مورد جنش کارگری و آینداش، در حالی که با سال نداشت، در خانه ۶۰دیتسگن در حالی هنوز 

پیکر او را در گورستانی  ۱۸۸۸آوریل  ۱۷ در ت؛درگذش قلبی ایست اثر در او، دوست و ارشدش فرزند حضور در گفت،می سخن

 در شیکاگو در کنار شهدای شیکاگو به خاک سپرند.

*** 
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 ؟ «ماتریالستی نامطمئن»یا « کاشف ماتریالیسم دیالکتیکی»دیتگسن 

 

 

 چپ. کرد یاد «مارکسیسمفلسفة »ای تدوین ننمود که بشود از آن به دانیم مارکس هیچ وقت هیچ فلسفههمانطور که می

 واقع در دیتسگن. کند پر( ۱۸۸۸-۱۸۲۸) دیتسگن یوزف هایایده به توسل با را «خلاء» این داشت سعی هلندی رادیکال

شد که علیه رویزیونیسم و تفسیرهای ای محسوب میدموکراسی هلندی در طول مبارزه-پ سوسیالچ جریان فلسفی راهنمای

دموکراسی هلند -های هلندی )گروه کوچکی در سوسیالبود. تمام تریبونیستمکانیکی و جبرگرایانه در مارکسیسم آغاز کرده 

ساختند منتشر می تریبونای با عنوان کردند و نظراتشان را در نشریههای حاکم بر حزب مخالفت میکه از همان ابتدا با سیاست

، شوقی وافر نسبت به نظرات دیتسگن نشان کوک و رولاند هولستشدند(، اعم از گورتر، پانهو با نام همین نشریه شناخته می

 خودانگیختگی فلسفی ةتسگن پایدی در آنها واقع در نبود؛ اتفاقی شوق همه این. زندند هلندی به او آثار ترجمةدادند و دست به می

 . شود سرازیر یکاهاسند نیز و سوسیالیست احزاب تنگ قالب از کارگران ةمبارز گاهگه شدمی باعث که بودند یافته را کارگری

اما تأثیر دیتسگن محدود به جریانات رادیکال نبود؛ دیتسگن با اینکه خیلی زود به سوسیالیسم گرایش پیدا کرد، در مقام 

-های سوسیالدموکراسی آلمان درآمده بود و در روزنامه-نماینده در انترناسیونال اول فعال و نیز به عضویت حزب سوسیال

مسائل »مهری قرار گرفت: پلخانف در ها مورد بیدموکرات-چندی بعد از مرگش توسط نسل بعدی سوسیال زد،دموکرات قلم می

 جایگاه به البته که است مارکسیسم نظرات ةدهندداند که اشاعهن نظر مهم میمیلی او را تنها از ایبا بی« بنیادین مارکسیسم

های فوئرباخ ، اثر دیتسگن را به تکرار حرفزمان نو در ایمقاله در مرینگ. رسدنمی انگلس و مارکس فکری پدر عنوان به فوئرباخ

کشف دیالکتیک »دهد، و برای اینکه حجت را در رابطه با دیستگن و به قول انگلس تقلیل می« کاریاندکی ظریف»با 

از یک دیالکتیک تهی از شناخت، باید تمام افتخار به دیالکتیک اعطا شده، به نظر ما، بیش »گوید: تمام کند، می« ماتریالیستی

 «.بیشتر شناخت واقعی را ستایش کرد، هرچند شناختی تهی از دیالکتیک باشد

، و همچنین دلیل «رتأثیر عظیم آثار وی بر لنین و انقلاب اکتب»برای درک بهتر اهمیت دیتسگن، و به قولی دوستانی 

 مبانی» حاوی دوبورین آبرام نظر به که بپردازیم کتابی به و بگیریم اصلهف او خود از کمی است بهتر فراموشی، ةراندنش به خان

( اثر لنین. ۱۹۰۸« )ماتریالیسم و آمپریوکریتیسیسم»: باشدمی «است استوار آن روی کمونیست حزب که مارکسیسم فلسفی

ی دوچندان دارد؛ اول اینکه این کند، مزیتشناخت نظرات دیتسگن از خلال نظراتی که لنین در مورد او در این کتاب بیان می

داند دست کم یک بار می« لنینیست»زبان ناشناخته نیست و هر کسی که امروز خود را های فارسیکتاب در بین مارکسیست

این کتاب را از نظر گذرانده و در آن بارها با نام دیتسگن به عنوان کسی که بخشی از نظراتش مورد قبول لنین بوده و بخش 
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ورد نقد وی، برخورد کرده است. علاوه بر این مسأله، شاید بتوان اوج نقد نظرات و بینش دیتسگن را در این کتاب دید دیگری م

فلسفی لنین کمک کند؛ امری که جنبش امروز ما به آن بیش از -تواند به روشن شدن خود مبنای فکریکه در عین حال می

 یابد. را در لنینیسم می« حلراه »همیشه نیازمند است، چرا که بیش از همیشه 

نظرات مطرح شده در این اثر لنین تأکید کنیم و از همین ابتدا روشن  تاریخی دیدناما پیش از هر چیز لازم است بر لزوم 

 یک کشاندن محکمه به اساساً چراکه نیست؛ او ساختن محکوم دیتسگن ةبررسی نظرات لنین در مورد اندیش کنیم که غرض از

شوند، درست مثل موجه هستند یا درست انگاشته می امروز که معیارهایی اساس بر افتخار، سکوی بر نشاندنش کسبرع یا فرد

گرفته جدا کنیم و سعی کنیم که به ای که در آن پرورش یافته و شکلسیاسی-اجتماعی-این است که آن فرد را از بستر تاریخی

که از قضا  مصداق بکارگیری روش شناخت متافیزیکی استار دهیم؛ کاری که قر« مطالعه»آن را مورد « ای درخودپدیده»عنوان 

حدود نگاه توسط دیتسگن نقد شده است. غرض از پرداختن به نظرات لنین یا هر کس دیگری در اینجا چیزی نیست جز طرح 

ای بدون توجه به هت که عدهتر شود(، آن هم از آن ج)که امیدواریم در پرتوی انتقاداتش به دیستگن روشن سیاسی او-فلسفی

 انند. دمی هانسل تمام و عصرها تمام راهنمای اصول را اواندیشة ای که لنین را لنین کرده، نظرات و مناسبات تاریخی

های روسی، الکساندر بوگدانوف به طور اخص، به آمپریوکریتیسیسم گرایش پیدا برخی سوسیالیست ۱۹۰۴در حدود سال 

مده از آن را با مارکسیسم پیوند دهند. آمپریوکریتیسیسم که توسط ریچارد آوِناریوس و های برآهد که ایدکوشنکنند و میمی

آمد که بنا داشت ارنست ماخ ارائه و بسط داده شده بود، در نظر این دو آلترناتیوی در برابر متافزیک و ماتریالیسم به شمار می

«. ای از محسوساتمجموعه»در نهایت معتقد بود که جهان چیزی نیست جز  های علمی را به محسوسات تقلیل دهد وگزاره

گرفتند. لنین از نظرات دیتسگن نیز وام می« کمبودهای ماتریالیسم»شاگردان )به قول لنین( روسی ماخ و آوناریوس برای اثبات 

ار تدوین نقدی شد که در واقع نوعی دموکراسی آگاه و دست به ک-ای در سوسیالخیلی زود از خطر رشد چنین جریان بدقواره

 شود. تصفیه حساب حزبی با این جریان نوگرا محسوب می

های انگلیسی و آلمانی منتشر شد. و دقیقاً سی سال بعد موضوع گفتی است که این کتاب تقریباً بیست سال بعد به زبان

کوک او در این کتاب هدفی جز این ندارد که (. پانه۱۹۳۸« )لنین به مثابه فیلسوف» کوک قرار گرفت، در کتابی با عنواننقد پانه

کنند نه نشان دهد که لنین و حزبش و در نتیجه کلّ انترناسیونال سوم، چه در تئوری و چه در پراتیک، آنچنان که خود ادعا می

تلاش  آمپریوکریتیسیسم لیسم وماتریاکوک با نقد دهند. پانهتنها معرف مارکسیسم نیستند، بلکه تصویری نادرست از آن ارائه می

توان این کتاب را هایی بورژوایی. به این عنوان میهای فلسفی لنین چیزی نیستند جز برداشتکند نشان دهد که برداشتمی

شده در برابر کمونیسم رسمی در قدرت دانست؛ با در نظر گرفتن راندهنیز نوعی تصفیه حساب سیاسی شوراگراهای به حاشیه

کوک بر نظرات توان از نقد پانهه )که در عین حال، به معنای در نظر گرفتن زمینه و حال و هوای این نوشته است( میاین مسأل
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کنند( برای هایی که این دو تئوریسین نمایندگی میده، )بدون افتادن در پلمیک سیاسی بین جریانفلسفی لنین در کتاب یادش

 فهم نظرات دیتسگن سود جست؛ مخصوصاً اینکه نام دیستگن با جریان چپ رادیکال پیوند خورده است. 

با این وجود هر تریبونیستی . داشت بسزایی اهمیت هلندی چپ هایبرداشت شکلدهی در دیتسگن ةبالاتر گفتیم که فلسف

ای آلیسم نزدیک بود )نوعی آمیزهکرد. تفسیر رولاند هولست بیشتر به ایدهنزد دیتسگن تفسیر می« روح»به صورت متفاوتی عنصر 

 بیشتر برعکس، گورتر تفسیر ،(داریسرمایه علیه ةکاستن از توسل به خشونت در مبارزاز شوق و اخلاق، نوعی برداشت مذهبی 

 همةکن شوند. از ها، بزدلی باید ریشهداوریروح باید انقلابی باشد. پیش»نویسد: ماتریالیسم نزدیک بود. گورتر در این باره می به

 تحمیل چیز ترینضروری همچون را خود و دارد اولویت که چیزی بله معنوی، نیروی آگاهی،. است معنوی تبلیغات مهمتر، اینها

سیاست درست و از این طریق بهبودهایی در جهت اقتصادی  یک جنبش سندیکایی خوب، سازمان خوب،ک ی آگاهی تنها. کندمی

 است این بر او. گذاردمی انگشت طبقاتیة در مبارز تئوریکوک اما نزد دیتسگن بر اهمیت بارز پانه«. دهدو سیاسی به دست می

ی انتقادی و علمی است علیه ایدئولوژی بورژوایی. به نظر حاتتسلی تدارک نوعی که گرددبرمی روح علم به «روح» نقش که

، که در واقع جوابی است به اولین «اندهای بیرونی تولید شدهتوسط محیط»ها اند که ایدهکوک، مارکس و انگلس نشان دادهپانه

جواب خود « ی هم مربوط استدومین سؤال، که به اول»ها. اما این با دیتسگن است که سؤال بزرگ شناخت، یعنی خاستگاه ایده

این دیستگن است «. هادهاند به ایکه از این محیط به دست آمده impressionsهایی در مورد تبدیل برداشت»یابد: سؤال را می

 شکل را روح اجتماعی مادة چطور داده نشان مارکس»: گورتر قول به یا. است داده توضیح را واقعیت و تفکر بین ةرابط»که 

 «.«نمایانددهد را به ما می، دیتسگن آنچه خود روح انجام میدهدمی

کند که این اثر در واقع پاسخی نویسد و در آنجا اشاره می، پیشگفتاری میماهیت کار ذهنی انسانکوک بر پانه ۱۹۰۲در 

تریشی دانست که مارکسیسم را مارکسیسم ا جریان با او نظری ةمبارز ةی. این پیشگفتار را باید در اداماست به دوئالیسم کانت

گیرد در نظر می« کنندگی پیشینی دارندکانتی تعیین« های الزامیکتگوری»که در آن « اخلاق اجتماعی»همچون یک »بیتشر 

در سیاست، مارکسیسم اتریشی تجسم «. تا همچون یک ماتریالیسم تاریخی که روی علم تحول واقعیات اقتصادی و اجتماعی»

نگریسته و میان دو را با تردید می« اکسترم»کارانه، که هر گونه موضع هایی سازشحله و همیشه در پی راهبود« سانتریسم»

 «کژ آیین»نشسته. آنها به دنبال مارکسیسم می orthodoxe« راست آیین»صندلی رویزیونیسم برنشتاین و مارکسیسم 

hétérodoxe  مکتب هلندی مارکسیسم»وانشناسی و مارکسیسم. حال آنکه بودند که مخلوطی از نظرات فلسفی ماخ، کانت، ر »

نبود، « اخلاق اجتماعی»گرایی کانت و یکجانبه نگری ماخ را یافته بود. برای آنها مارکسیسم یک بیشتر در دیتسگن نقد دوگانه

 یافت.بلکه علمی بود که از طریق کار دیتسگین ادامه می
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کند که در آن این ایده را مطرح می« مدیتسگنیسم و مارکسیس»ویسد با عنوان نای میمقاله ۱۹۱۰کوک همچنین در پانه

نشینی عقب گردد. در مواجهه بایبرم« ۱۹۰۵ در پرولتاریا شکست» به دیتسگن ةهای روسی از فلسفتقبال مارکسیستکه دلیل اس

 برای حل راه یک به یتسگند ةفلسف»فته و ری به خود گرتانتزاعی اشکال مبارزه این روزمره، سیاسی ةهای مبارزعظیم فرصت

خواهند این مبارزه را به آلمان بیاورند؛ در حالی که این مبارزه ها میدیتسگنی که است معتقد کوکپانه. «شده بدل مبارزات این

ضروری حزب نویسد: به خاطر یکدستی او می«. مارکسیسم ناب»و « دیتسگنیسم»معنایی ندارد جز یک تقابل تماماً نظری بین 

نیست، بلکه « مارکسیسم ناب»یا « دیتسگنیسم»نقطه نظر پرولتاریا اینجا ]منظور آلمان است[ یا »ن، دموکرات آلما-سوسیال

های دیتسگن در تضاد که با تئوری« مارکسیسم نابی»در واقع، از نظر او یک چنین «. گیردهم دیستگن را دربرمیو هم مارکس 

ارکس ایجاد شده ک مارکسیسم، ]به عنوان[ علم جامعه و هستی انسانی وجود دارد، علمی که توسط مفقط ی»باشد، وجود ندارد؛ 

دهد که پلِخانفُ نسبت به در این مقاله او همچنین توضیح می« سازند.و نظرات دیتسگن یک بخش مهم و ضروری آن را می

کنند، نقدی سنگین ترتیب با مارکسیسم جبرگرا مقابله میدهند و بدینی بها میهایی که به تئوری فعالیت روحی انسانبولشویک

کند. دانستن این مطلب در فهم دلایل ضرورت تقابل با اشاعه نظرات دیتسگن در میان پایه و اساس وارد میاما در عین حال بی

آوردهای برای دست« ف ماهای ممتاز و معروینتئوریس»کوک، اینکه موکرات روسیه بسیار مهم است: از نظر پانهد-حزب سوسیال

ور پندارند، در پیوند است با هراس آنان از شعلهشوند و ارزش تئوریک او را ناچیز میقائل نمی تئوریک دیستگن ارزشی که باید

های حزب سر ریز کند. ای به طوری که کنترل آن از دست رهبران خارج شود و جنبش کارگری از چارچوبشدن اعتصابات توده

  (.کنیممی موکول دموکراسی-سوسیال جنبش و دیتسگن مورد در دیگری ةاین مسأله را به مقال)بررسی 

 لنین به مثابه فیلسوفدر کتاب  ماتریالیسم و آمپریوکریتیسیسمکوک همانطور که گفتیم حدود سی سال بعد از انتشار پانه

کوک اولین گوید که پانهکارل کرش میکند. ت او میپردازد و یک فصل از کتابش را وقف تشریح نظرادوباره به دیتسگن می

خواستند تعاریف لنین و شاگردانش تدوین کرده است که به نظر او می« خطاهای تئوریک»کسی است که یک نقد قاطع از 

عقل »نگاه  لوحانه ازو غیره را ساده« زمان»، «مکان»، «ضرورت»، «قوانین طبیعت»، «انرژی»، «ماده»مدرن بعضی مفاهیم مانند 

کند. از کوک با تدقیق هر کدام از این مفاهیم به برداشتی که لنین از ماتریالیسم دارد حمله مینقد کنند. در واقع پانه« سلیم

  5نظر او، ماتریالیسم لنین ماتریالیسمی بورژایی است.

                                                            

 کند:او برای این ادعای خود، با استناد به این اثر لنین، سه دلیل اصلی ارائه می 5

زند. بنا به نظر لنین ر وادی ماتریالیسم بورژایی قدم مید مادة فیزیکیو  واقعیت عینی جهانکوک، لنین با یکی دانستن . به نظر پانه۱

ینی را گیرد: هر چیزی که واقعیت عکوک به این برداشت ایراد میکند. پانهماده یک مفهوم فلسفی است که صرفاً واقعیت عینی را بیان می

دهد: او ادامه می« دارد؛ آیا واقعاً یک مادة فیزیکی است؟ الکتریسیته که به واقعیت عینی تعلق»سازد الزاماً و ضرورتاً ماده نیست. مثلاً می

های قابل لمس به واقعیت عینی تعلق دارند؛ جهان واقعی همانقدر از چیزهای معنوی ساخته شده است که های انسانی دقیقاً مثل ابژهایده»
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نها مفهوم مادة فیزیکی برای فهم جهان تجربی کافی او بر خلاف لنین معتقد است که ت«. شونداز چیزهایی که در فیزیک ماده نامیده می

 داریم. « انرژی، ذهن، آگاهی»نیست و ما برای این فهم نیاز به مفاهیم دیگری مثل 

ماده یک واقعیت عینی است که در »کند: دهد و حسیات تولید میماده برای لنین چیزی است که حواس ما را تحت تأثیر قرار می

کوک همین یکی کردن ماده با مادة فیزیکی کافی است که لنین را در صف اما به عقیدة پانه«. شودبه ما داده می  sensationsمحسوسات 

گری، مثل چیزهای ماتریالیسم بورژوایی با یکی کردن واقعیت عینی و مادة فیزیکی از هر واقعیت دی»متفکرین بورژوا جا دهیم؛ چراکه 

گرایی باید مفهوم ماده را ین تقلیلابرای جلوگیری از « سازد.ین ماده میا  propriétéصیت یا یک خا  attributمعنوی، یک تخصیص 

پندارد، فقط واقعیت عینی نیست، بلکه کلّ بسط داد تا این مفهوم بتواند چیزهای بیشتری را دربربگیرد. ماده، بر خلاف چیزی که لنین می

قطعاً برای »فقط مختص ماتریالیسم تاریخی است که « ماده»کوک این طرز تعریف پانهبه نظر  «.از جمله ذهن و اباطیل»جهان واقعی است 

  است. « لنین غریب

تردید، این است که محسوسات تنها منبع شناخت اولین اصل تئوری شناخت، بی»به عقیدة لنین دو اصل تئوری شناخت وجود دارد: 

آلیست باشد این است که شود آنها و شاگردانشان ایدهاست، و چیزی که باعث میاین نظر متفکرین بورژوا ماخ و آوناریوس «. ما هستند

پس «. اصل واقعیت عینی، که در محسوسات به انسان داده شده یا منبع محسوسات آدمی است»فهمند: دومین اصل تئوری شناخت را نمی

کند این است که انسان به عنوان منبع این محسوسات فت میلنین موافق است که شناخت از راه احساس ممکن است، چیزی که او با آن مخال

. های واقعیبازتابی از ابژهها و تخیلات چیزی نیستند جز شوند و تصورات، ایدهها حاصل میدر نظر گرفته شود. به نظر او محسوسات از ابژه

بر این است »آلیسم کند: ماتریالیسم در تفاوت با ایدهیم میآلیسم را ترسلنین خط بین ماتریالیسم و ایده« تئوری بازتاب»بنابراین از طریق 

عینی بازتابیده   که محسوسات، ادراکات، تصورات و به طور کلی، آگاهی انسان تصویری از واقعیت عینی هستند. جهان  حرکت این واقعیت

 «. رونی استت مادة بیماست. حرکت تصورات، ادراکات، ... منطبق حرک conscienceیافته( توسط آگاهی )انعکاس

«. یکی از صفات مادة در حرکتدرنظر گرفتن امر محسوس همچون »بر  مبتنی است« هاروش حقیقی دید ماتریالیست»بنا به نظر او، 

کوک به پانه«. بر این مسأله با نقطه نظر دیدرو موافق بوده است»دهد که بنا به نظر او لنین برای تأیید این نظر خود، به انگلس ارجاع می

کند: املاً متفاوتی مطرح میدورینگ نظر ک-کی و کجا چنین چیزی را مطرح کرده؟ انگلس در آنتیکند؛ درستی یک سؤال مطرح می

ای نیست، بلکه تنها زندگی خاصیت هر ماده»کوک یعنی: و این به تفسیر پانه« است  albuminoïdeزندگی شکل وجود مواد آلبومینوید»

به نظر او بسیار نامحتمل است که انگس حسیات را که « شود.ظاهر می albumineکولی بسیار پیچیده، مثل آلبومین در ساختارهای مول

کند این تعمیم یا بسط خصوصیت مواد زنده به مواد درنظر گرفته باشد. او اضافه می تمامصرفاً خاص مادة زنده است، به عنوان خصوصیت 

کوک با لنین در اینجا لازم است اشاره کنیم که برخورد پانه« خیزد.ذهن غیردیالکتیکی بورژوایی برمیاز یک حالت »تمامی مواد نزد لنین 

کوک به خوبی آگاه بود که ای بیشتر سیاسی است تا نظری. پانهو انگلس غیرمنصفانه است؛ به این معنا که نقد او به نظرات لنین حمله

گذرد و کوچکترین نقدی نسبت به اعتنا از کنار این مسأله میسفی انگلس نیست، اما او بیآبشخور نظرات فلسفی لنین چیزی جز نظرات فل

داند، بدون اینکه اشاره کند می« فاقد ارزش بحث کردن»کند را که لنین بارها به آن استناد می« تئوری بازتاب» برای مثالانگلس ندارد؛ 

 ح و بسط داده.توضی« دیالکتیک و طبیعت»که این تئوری را انگلس در 

 . لنین با از میان برداشتن تفاوت بنیادین بین ماتریالیسم تاریخی و ماتریالیسم قرن هژدهم، ناتوانی خود را از فهم ماتریالیسم تاریخی۲

که انگلس دهد گذارد. لنین توضیح میرا می« خالی»آلیسم او ماتریالیسم به اصطلاح طبیعی، ماتریالیسم کند. در برابر ایدهآشکار می

 بهاند بوده« مکانیست»های قرن هژدهم ماتریالیسم قرن هژدهمی را به دور انداخته بود: اول اینکه ماتریالیست« به این سه دلیل منحصراً»
خاطر  شان بهدوم اینکه برداشت؛ «برندندمکانیکی بکار می شماییبا ماهیت شیمیایی و ارگانیک منحصراً در فرآیندهای »آنها  این معنی که

های علوم اجتماعی ، در زمینه«در بالا»آلیسم نزد آنها همواره متافیزیکی بوده است؛ سوم اینکه در نهایت، ایده« شیوة دیالکتیکی اندیشیدن»

ائل در مورد تمام مس»دهد: به بقای خود ادامه داده. لنین بعد از برشمردن این مشکلات ماتریالیسم قرن هژدهمی از نظر انگلس ادامه می

هیچ تفاوت های پیر از طرف دیگر، تر آن، ]...[ بین مارکس و انگلس از یک طرف و تمام این ماتریالیستدیگر ماتریالیسم، مسائل ابتدایی
انگلس از ماتریالیسم و -انگاری بین برداشت مارکسکوک شدیداً بر این یکسانپانه« تواند وجود داشته باشد.وجود ندارد و نمی دیگری

داند. لنین با نادیده گرفتن اینکه این سه نقد انگلس بر ماتریالیسم قرن هژدهم، تازد و آن را زاییدة ذهن لنین میمی« های پیریالیستماتر»

و آن این است که او  شود،تر مرتکب میشناسانه به همراه دارد، خطایی به مراتب وخیمهای شناختیک تقابل بنیادین در برداشت

گیرد. اینکه لنین تفاوت بنیادی بین در نظر می« پایة مشترک مارکسیسم و ماتریالیسم بورژوایی»بدون پسوند را به عنوان « ماتریالیسم»
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نین در برابر ایشان که واقعیت مادی ها مربوط به مفهوم ماده است؛ لبا آمپریوکریستلنین یکی از مسائل مطرح در پلمیک 

کنند، بر ماده به عنوان چیزی خارج دهند و بنابراین در وجود جهان مادی تردید میتقلیل می« محسوساتای از مجموعه»را به 

از نظر  در واقع. است مارکسیسم اساس و پایه او، ةداند که به عقیدی ماتریالیسم میکند و آن را مبنااز حواس انسان یاد می

 را او که شده مرتکب خطرناک بسیار خطایی فیزیکی، دةماده و تقلیل واقعیت عینی به ماکوک، لنین با فهم نادرست مفهوم پانه

دهد که بفهمد ماتریالیسم تاریخی دیتسگن . این خطای تئوریک به لنین اجازه نمیسازدمی مسیرهم بورژوایی ماتریالیسم با

، اغتشاش در اندیشه و طرز بیان، و ابهام داشتن و ثابت قدم نبودن در «التقاط»بارها دیستگن را به  چیست و از همین رو لنین

کوک، یکی از نقاطی که لنین به وضوح دیتسگن را نفهمیده، مربوط است به آغاز فرآیند بنابه نظر پانه کند.ماتریالیسم، متهم می

ت. فکر محصول مغز است... میز تحریر من، محتوای تفکر من، با این تفکر تفکر یک کارکرد مغز اس»نویسد: تفکر. دیتسگن می

از نظر لنین «. متفاوت است آن از کاملاً من، تفکر ةون از سر من، این میز تحریر، ابژاز آن متمایز نیست. اما بیر منطبق است،

حواس اما تصوری که از »گوید: زمانی که میاست، « بدیهی»دیتسگن « خطای»این موضع کاملاً ماتریالیستی است، با این وجود 

و مادی است، یعنی واقعی است... تمایز روح از میز، از روشنایی، از صوت بیشتر  sensibleآید هم کاملاً قابل حس کردن برنمی

« واقعی»تفکر و ماده  اینکه»نویسد: گیرد و میاما لنین به این نظر ایراد می« از تمایز این چیزها، بین خودشان، از یکدیگر نیست.

باشند، به این معنی که هر دوی آنها وجود داشته باشند، درست است، اما گفتن اینکه تفکر مادی است، این یک قدم به سمت 

 و فیزیکی ةن اینکه ماده برای لنین یعنی مادهمین جمله به تنهایی کافی برای نشان داد«. آلیسم استالتقاط ماتریالیسم و ایده

 گرفتن کم دست  با هاماتریالیست دهد نشان کندمی تلاش دیتسگن که حالی در. است مادیت فاقد نباشد، ملموس که چیزی

پذیر نیست، و ابژه بدون ذهن وه دادن ماده؛ تفکر بدون ابژه امکانجل اهمیت کم با هاآلیستایده که اندرفته خطا به همانقدر روح

 ماده که چرا باشد، مادی تواندنمی تفکر که است معتقد -و است آن مدافع هم لنین–که ای قابل فهم نیست!  در برابر اندیشه

                                                            
از توافقی که بین »رساند که نتیجه بگیرد که لنین کوک را به اینجا میپانه گیرد،ماتریالیسم قرن هژدهم و ماتریالیسم تاریخی را نادیده می

 « ا ماتریالیسم بورژوایی قرن نوزدهم وجود داشته، کاملاً آگاه بوده است.هایش ببرداشت

مخصوصاً خود را زمانی « لنین با ماتریالیسم بورژوایی و مخالفتش با ماتریالیسم تاریخی موافقت»کوک بر این باور است که . پانه۳

برای لنین عکس ماتریالیسم است، در حالی که به  fidéismeی دهد که باورگرایکوک توضح میتازد. پانهدهد که او به مذهب مینشان می

او ادامه « شود.آلیسم وضع میکنند؛ برای آنان خط حائل  بین ماتریالیسم و ایدهمارکس و انگلس از باورگرایی صحبت نمی»کوک نظر پانه

ور رهایی بورژوازی، جایی که به خرد فراخوان داده مذهب را در برابر خرد قرار دادن یادآور دوران پیشامارکسیستی است، یادآ»دهد: می

. لنین با برافراشتن مدام شبح باورگرایی شد]...[شد برای حمله به باور مذهبی که همچون دشمن اصلی در نبرد اجتماعی درنظرگرفته میمی

ها، برای او نیز مذهب دشمن اصلی باقی ن ایدهدهد که در جهاجنگد، نشان میها میهایی که او با آنترین دکترینبه عنوان پیامد خطرناک

دهد، در کند و آنها را در تقابل با هم قرار میما این نکته را وقتی که لنین ارنست ماخ و ارنست هیکِل را با یکدیگر مقایسه می« مانده است.

بار او در مورد سوسیالیسم توجه داشته باشد؛ نگرد، بدون اینکه به نظرات خشونتهای ضد مذهب هیکل با تحسین مییابیم. لنین ایدهمی

و در تمام این مباحث ضد مذهب « هر چند پرشی ضعیف، ماتریالیسم بورژوایی است کتاب هیکل آخرین پرش،»کوک برعکس به عقیدة پانه

 ای مبارزة طبقاتی نیست. ذره
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خیزد و چیزها روح از چیزها برمی»گوید: دیتسگن می است، اولی وجود به است منوط تنها دومی واقعیت و است روح با تقابل در

 بر یک کدام که نیست سؤال این به پاسخ او هدف  «.یگریکد با شانرابطه ةچیزها واقعی نیستند مگر به واسط از روح. روح و

و بدین ترتیب پوچ بودن دئوالیسم ماهیت تفکر هم مادی است،  که دهد نشان خواهدمی او ماده؟ یا روح: دارد اولویت دیگری

 . کند دفن ار آلیسمایده و ماتریالیسم ةکار سازد و در نهایت تقابل دیرینماده را آش-هستی، روح-عین، اندیشه-ذهن

م باید گسترش یابد. باید تمامفهوم ماده می»داند: می« مطلقاً خطا»آورد و آن را لنین دوباره از دیتسگن نقل قول می

دیتسگن معتقد است که وجه تمایز « اخت و توضیح خود را زیر مفهوم ماده بگنجانیم.شن ةقوهای واقعی و در ادامه پدیده

 منحصر صرفاً ماده مفهوم اول ةباید در این باشد که از نظر دست های قرن هژدهمیاز ماتریالیست« های سوسیالیستماتریالیست»

. شودماده شامل تفکر هم میشوند را در بربگیرد؛ بنابراین می تولید جهان در که هاییپدیده تمام باید و نیست لمس قابل ةماد به

طلبد به زعم لنین می« ماتریالیسم قاطع»نزد دیتسگن است؛ « ن اصل ماتریالیستیناکافی بود»اما این نظر در نگاه لنین ناشی از 

 از سوءاستفاده ةراد اصلی لنین به دیتسگن که اجازایکه یک خط عمیق روح و ماده را از یکدیگر جدا و در برابر هم قرار دهد، 

روشن است که دیتسگن «. جامع و مانعاست و نه ی نسبتفاوت بین ماده و روح » دیتسگن برای که است این دهدمی را او نظرات

ماتریالیسم دوام، » گویداو می«. ماده یک انتزاع است»میان روح و ماده باور ندارد؛ از نظر او « جامع و مانعی»به چنین تفاوت 

دانه، ناپژمردنی و بدون توانیم این جوهر جاوکند، این درست است. )...( اما کجا میجاودانگی و فناناپذیری ماده را تصریح می

 جاودانه مادة واقعیت، در. )...( کنیممی برخورد پژمردنی دةها، ما صرفاً با اشکال ماپدیدهشکل را بیابیم؟ در جهان واقعی، جهان 

و  روح هم نمودی گذرا از این کلیت است که « نی در عمل وجود ندارد مگر به عنوان کلیت این نمودهای گذرایش.ناپژمرد و

 باشد.ده میما

رسد را روشن کند؛ چیزی که می التقاطیو نادقیق   لنین نظر به دیتسگن تفکر اینکه دلیل کوشدمی خود ةکوک به نوبپانه

های بورژوایی کوک، برداشتآلیسم سرگردان است، از نظر پانهرساند که دیتسگن بین ماتریالیسم و ایدهلنین را به این نتیجه می

-لیسم است. او بر این باور است که لنین به عنوان یک ماتریالیست بورژوا قادر نیست بفهمد که تقابل بین مادهخود او از ماتریا

این تقابل با این وجود »مادیت، همان تقابل بین انتزاعی و انضمامی، تقابل بین کلی و جزئی است. -واقعیت، معنویت-روح، تفکر

سازند، جوهری که از یعنی ماده و روح هر دو با هم جهان واقعی را در کلیتش می های معنوی و مادی،مطلق نیست. ]...[ پدیده

جهان در کلیتش «. بخشدتعین می»ا ر ماده بشری فعالیت ةو روح، به واسط« بخشدتعین می»ا هماهنگی که در آن ماده روح ر

تماماً توسط فعالیت این کلیت تعین یافته یک واحد است به این معنا که هر بخش فقط به عنوان بخشی از کلیت وجود دارد و 

ای از اش، اشکالی از این روابطی هستند که با باقی جهان دارد. روح، یعنی مجموعهاست؛ کیفیت این بخش، ماهیت جزئی

چیزهای معنوی، یک بخش از جهان است و ماهیتش مبتنی است بر مجموعه روابطش با کلیت جهان. این کلیت است که ما آن 
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 را اولویت روح به نسبت اکنون ما اگر. دهیممی قرار تقابل در روح با واقعی بیرونی، مادی، جهان نام تحت تفکر ةعنوان ابژ را به

اده به این معنی است که به نظر دیستگن، کل اولویت دارد و جز در مقام دوم است.  س خیلی این دهیم،می مادی جهان این به

 . «دهندمی شکل را یافتهوحدت ةجهان معنوی و جهان مادی یک مجموعیابیم که برایش او می ما اینجا مونیسم واقعی را نزد

دهد. نشان می« شی در خود»نامد مخصوصاً خود را از خلال تعریف او از دیتسگن می« مونیسم»کوک آن را چیزی که پانه

و جهان آنچنان « در خود»است فهمیدن اینکه جهان  درنظربگیریم؛ ساده« چیز در خود»جهان را به عنوان »نویسد: دیتسگن می

اند. جهان در خود هایش از یکدیگر متفاوتهای جهان، آنقدر بین خود تفاوت ندارند که کل و بخششود، پدیدهمیظاهر که بر ما 

 پدیدهاصطلاح  دهد، پذیرش عمومیکوک توضیح میبا این جود همانطور که پانه«. هایشچیز دیگری نیست مگر مجموع پدیده

 -افتندمی اتفاق یا–شوند ها ظاهر میپدیده»کند: تقابل با واقعیت چیزها را به همراه دارد. چیزی که دیتسگن عمیقاً آن را رد می

 . «بس و همین

 هب او. است دیتسگنفلسفة پرسد و فهم پاسخ آن کلید فهم این سؤالی است که دیستگن می« توانیم چیزها را ببینیم؟می»

. «ببینیم کنندمی تولید چشمانمان روی چیزها که تأثیراتی توانیممی صرفاً ما نه، قطعاً»: دهدمی پاسخ چنین پرسش این

 ما»دهد توان آن را حس کرد؟ دیستگن جواب میتوان سرکه را شناخت؟ میمی مثال برای. است ترتیب همین به هم شناختن

 این سرکه. است ترشی برداشت اشنتیجه[ که] کنیم؛می حس را مانزبان و سرکه بین ةکنیم، بلکه رابطسرکه را حس نمی

شود؛ ست. در حضور سرما، سرکه جامد میا خورنده سرکه آهن، با تماس در کند؛می تولید ما زبان با رابطه در فقط را مزگیترش

شود متفاوت هستند، تأثیرات و زمان وارد رابطه می چیزهایی که با آنها در مکان به همان اندازه که در حضور گرما، مایع. سرکه 

شود، اما هرگز تحت یک شکل سرکه شوند، سرکه ظاهر میمتفاوتی دارد. همانطور که تمام چیزهای دیگر بدون استثناء ظاهر می

ای محصول یک دیدهشود. هر پها ظاهر میدر خود و برای خود؛ او همیشه فقط در رابطه، در تماس و در ارتباط با دیگر پدیده

. اما فقط به سوژه و ابژه: دو عامل لازم است تا یک پدیده ظاهر شود کنیم؛ تأکید آخر ةبر این دو جمل« ه است و یک ابژه.سوژ

 . باشند با یکدیگر در رابطهشرطی که این دو 

، به عنوان «شی در خود»از  گوید: او در جدالش با شاگردان ماخ به سیاق پلخانفچه می« شی در خود»اما لنین در مورد 

های تصورات ما از تصورات ما متفاوت ابژه»نویسد: کند. او میما وجود دارد، دفاع می حواسای که بیرون از ما و فارق از شی

هستند، شی در خود از شی برای ما متفاوت است، شی برای ما فقط یک بخش از شی در خود است، همانطور که خود انسان 

 ای ازگرایان که جهان واقعی را به مجموعهلنین در برابر حس« از طبیعت بازتابیده شده در تصوراتش است. فقط یک تکه

دهند، برای اثبات وجود چیزی بیرون از انسان به عنوان منبع محسوسات، دست به استدلال خطرناکی محسوسات تقلیل می

 و سوژه بین انداختن فاصله فلسفی، دوئالیسم جز چیزی آن ةو نتیج کندبه کانتیسم نزدیک می زند که اصرار در آن، او رامی
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کند و از قول او نقل باخ رجوع میفوئر به( ما برای شی /خود در شی) دوئالیسم این تأیید برای او اینکه ترجالب اما نیست؛ ابژه

شود که طعم نمک مستقماً جه نمیعصب چشایی من، درست مثل نمک، محصولی از طبیعت است، اما از آن نتی»...کند که می

، در خود و برای خود نیز چنین باشد؛ امر محسوسخاصیت عینی نمک باشد؛ اینکه نمک چنان که هست به عنوان کیفیت عینی 

 فوئرباخ ةاما این جمل« ش آن را دریابیم...که حس شوری نمک روی زبان یک خاصیت نمک باشد آنچنان که ما بدون چشیدن

 ةسوژ وجود بدون پدیده یک بودن شناخت قابل غیر بر بگذارد، صحه( شناخت ةسوژ از فارغ یعنی) خود در شی بر اینکه از بیش

و از این رو مشابه نظر دیتسگن است « سوبژکتیو خصلت ابژکتیو نمک است بیان یک طعم، عنوان به شوری،»: دارد تأکید شناسا

 دیتسگن بیان به حال، این با شور، نه و اندترش نه خود در فوئرباخ، نمک و سگندیت ةکننده(. سرککوچک اما تعیینفرق  )با یک

؛ چرا که مثلاً نمک در رابطه با اندرابطه یک بلکه سوبژکتیو، بیان یک نه و خصلت یک نه سرکه، ترشی مثل درست نمک شوری

 پدیدار را دیگری خصلت کرده برقرار دیگری ةبا پدید دیگری ةرابطرا ندارد، بلکه چون « بیان سوبژکتیو»برف این به زعم فوئرباخ 

از آن غافل است.  لنین که فوئرباخ ماتریالیسم بر دیتسگن ماتریالیسم نگاه برتری است این. است برف کنندگیذوب آن و کندمی

تاریخ به سراغش ، که ماتریالیست است تا آنجافوئرباخ »: نویسندمی ایدئولوژی آلمانیخود نیست که مارکس و انگلس در بی

؛ چراکه «کند، ماتریالیست نیست. نزد او تاریخ و ماتریالیسم کاملاً از یکدیگر جدا هستند...و تا آنجا که تاریخ را لحاظ می آیدنمی

 گیرد.که با جهان پیرامون خود دارد، در نظر می مجموعه روابطی، یعنی مناسباتشرا خارج از « انسان»فوئرباخ 

کند،  قادر نیست او را بفهمد مربوط کند که لنین، علی رغم دفاعی که از دیتسگن میاردی که مشخص مییکی دیگر از مو

« نکات بنیادین جهانبینی دیتسگن»زحمت کشیده و  Hellfondیکی از شاگردان ماخ، به نام هلفند «. علیت»است به مفهوم 

لنین «. کنیم در واقع در خود چیزها نیستندا مختص میخطوط وابستگی علی که ما به چیزه»کند: را اینگونه خلاصه می

دیتسگن را مخدوش  ةفند]...[ به صورت وحشتناکی اندیشام. هل سرتاسر این حرف پوچ است.»گوید: خشمگینانه در جواب می

اند، و تمام اخ شدهها و خطاهای فراوانی یافت که باعث شاد شدن شاگردان مها، نادرستیتوان نزد دیستگن القاطکرده. قطعاً می

ببیند. اما تنها هلفند و شاگردان روسی ماخ  نامطمئنکنند که دیتسگن را همچون یک فیلسوف ها را مجبور میماتریالیست

 که است مشخص «.بچسبانند را علیت ماتریالیستی هایبرداشت ةیتسگن ماتریالیست نفی خالص و سادهستند که قادرند به د

 دیستگن از حرف این اثبات برای او. «دارد وجود شی خود در علت» که است این «علیت ماتریالیستی هایبرداشت» از لنین مراد

 ! گیرندمی فاصله شی در نهفته علیت ةز نظر لنین در بارا دیگری از پس یکی قضا از که آوردمی هاییقول نقل

شناخت علمی ابژکتیو ]بر خلاف شناخت »نویسد: دیتسگن می ...«ماهیت »سه نقل قول لنین از دیتسگن را بخوانیم: در 

یابد، نه به صورت پیشینی، بلکه به صورت پسینی. ، بلکه در تجربه، در استقرا مینظرورزیسوبژکتیو[ علل را نه در باور و نه در 

 نرفته یادمان هنوز «.یندجومی آنها ةها بلکه در خود آنها و به واسطهها، نه در پس پدیدعلوم طبیعت علل را نه در بیرون پدیده

 محصولات اما. هستند تفکر قوة محصولات علل»: گویدمی همچنین و. شودمی ظاهر سوژه با اشرابطه در دیتسگن برای پدیده که
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آمده از طریق حسیات به علتی شوند. مواد فراهمزاده میحسیات  آمده از راهنابی نیستند: آنها در وحدت این تفکر با مواد فراهم

 ةطلبیم که حقیقت یک پدیدحقیقت میبخشند. به همین شیوه که ما از که چنین به وجود آمده است، یک وجود عینی می

 « شده باشد.طلبیم که علت واقعی باشد، که علت یک معلول به صورت عینی دادهعلت می از ما هم شیوه همین به باشد، عینی

دهد که هلفند و لنین، هر دو تا چه اندازه از درک نظر دیتسگن ناتوان یو اما نقل قول سوم که شاهکار است و نشان م

برای مثال، علت اینکه بعد از برخورد یک سنگ به آب دریاچه موج « باشد.علت یک چیز پیوندش ]با سایر چیزها[ می: »6اندبوده

 موجی هیچ باعث بیافتد، جامدة مادزمانی که سنگ روی یک »شود نه در سنگ است و نه در آب، در هر دو است! ایجاد می

در نظر « های هم مرکز است.که علت موج کنش همزمان هر دو استسنگ در تماس با مایع بودن ]آب[،  سقوط این. شودنمی

را در نظر دارد. جستجوی یک علت در این حالت، به  تئوری کنش علی، وجه عمومی پدیدهبرداشت علمی علت فقط »دیتسگن: 

های مورد نظر، یک جا قرار دادن تجارب متعدد در یک قانون علمی است. از این طریق، شناخت طبیعت ادن پدیدهمعنی تعمیم د

در طبیعت « علیت»چیزی که ما »کوک نیز از علیت در همین جهت است: برداشت پانه« تقلیل یابد. تواند شمار اندکی امورمی

های یابیم، تحت وجه قاعدهها میکه ما در پدیده  régularitésهایی یابد که تنظیمینامیم ]...[ نهایتاً به این امر ساده تقلیل ممی

 اصلاً  آیا شود؟می چه «طبیعت قوانین» تکلیف پس نیست، چیزها خصلت علّی  ةاما اگر رابط«. اندر فرموله شدهمطلقاً قابل اعتبا

 دارند؟ وجود عنوانی چنین به قوانینی چنین

 دهد،می پرسش این به منفی پاسخی قاطعانه است، داده تکیه دیتسگنفلسفة که از طرفی بر  7مرد علمکوک در قامت پانه

 انسان»: کندمی خلاصه چنین را ماخ-کانتاندیشة  تمسخرآمیز لحنی با لنین. موضوع همین مورد در لنین نقد هدف با البته

این بخشِ نامفهوم ]...[ قابل فهمیدن نیست مگر اینکه فکر »گوید: یکوک در نقد او مپانه«. کندرا بر طبیعت دیکته می قوانین

اند، قوانینی که جایی ها حاکمنه تنها از ماده که همچنین از قوانینی تشکیل شده که بر این پدیده« طبیعت»کنیم که برای لنین 

ند. بنابراین برای او، نفی وجود عینی این کنخورند، مانند دستورات خشک و ثابت، و چیزها از آنها تبعیت میدر جهان تاب می

                                                            
فردی یا ذاتی؛ به این معنی که خوانش لنین از دیتسگن بنا به  باید تذکر داد که این ناتوانی یک محدودیت تاریخی است و نه یک ناتوانی 6

های گیرد. و نکته اینجاست که حتی جریاندموکراسی که قائل به جدایی سوژه از ابژه است صورت می-دیدگاه کاملاً جا افتاده در سوسیال

رناسیونال دوم شدند و بعداً شوراگرایی را تئوریزه دموکراسی که پس از انقلاب اکتبر مخالف خط مشی سیاسی و نظری انت-رادیکال سوسیال

ماند و گرا نیستند و بنابراین مخالفتشان با سوسیالیسم دولتی شوروی یک مخالفت صوری باقی میکردند نیز عاری از این نگاه دوگانه

گیرد. باز کردن این بحث فرصت ه خود نمیشان که مبتنی است بر ترویج و تبلیغ شوراها به عنوان ابزار و هدف انقلاب رنگ واقعیت بپروژه

دموکراسی خواندن -گرایی در جنبش سوسیالاین دوگانه« ضرورت»مندان به دانستن دلایل تاریخی ظهور و طلبد، اما به علاقهدیگری می

 . کنیمرا توصیه می ، منتشر شده در سایت ایدون««چه نباید کرد امروز؟»دیروز تا « چه باید کرد؟»صد سال پرسش: از »این مقالة 

 اند. او ثبت شده های آتشفشانی ماه و یک سیارک به نامشناس بود؛ یکی از دهانهکوک ستارهپانه  7
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قوانین، نفی وجود طبیعت هم هست؛ برای او اینکه انسان خالق قوانین طبیعی باشد به این معنی است که روح انسانی خالق 

 «. جهان است

یست؟ دیتسگن زند توجه کنیم. ماهیت واقعی نور چکوک به مثالی که دیتسگن در مورد نور میبرای درک بهتر منظور پانه

پنداشت نور و رنگ چیزی نیستند جز یک نمود ساده و آنچه ماهیت گیرد که میعصر خود را به باد انتقاد مییک فیزیسین هم

پوچی »شوند: مایل آلمانی در ثانیه پخش می ۴۰۰۰۰هایی است که با سرعت سازد، ارتعاشات اتر تحت تأثیر موجواقعی نور را می

شود، در حالی که نامیده می« آفرینش روح»د زمانی که متوجه باشیم که در اینجا، جهان قابل دیدن  شواین حرف روشن می

شوند؛ جهان ترین مغزها وضع شده، به عنوان واقعیت مادی )دقیقاً عکس آن( پذیرفته میارتعاشات اتر که توسط هوش برجسته

شده شوند یک تصویر ساختههایی که در اتر پخش میکه موجهای نورانی جهان واقعی است در حالی رنگارنگ تمامی پدیده

قضیه روشن است: نور قطعاً بیرون از ما وجود دارد و توسط قدرت بینایی قابل دیدن «. هاتوسط روح است بر مبنای این پدیده

 دیتسگن ة. بنا به شیووانیم آن را بشناسیمتاست. نور یک واقعیت داده شده است، اما این فقط توسط قدرت تفکر است که می

 بیرون را آنها کلی عناصر های،پدیده بین جزئی هایتفاوت زدن کنار با و کنیم حرکت کل به جز از توانیممی آن شناخت برای

ای نور بیابیم و این توضیح علمی را قانون بر مثلاً «علمی» توضیحی ترتیب بدین و کنیم، بندیطبقه مفهوم یک تحت و بکشیم

ای تغییر آورد علمیبا هر دست« توضیح علمی»توانیم بگوییم که وجود اتر علت نور است. روشن است که این میم: میطبیعت بنا

توضیح پیشین  جای دیگری توضیح بنابراین و( شوند،می جاجابه تجربه مرزهای جدیدی ةد، )یا به قول دیستگن با هر تجربکنمی

 جود اتر به زیر سؤال رفت و نظریه نسبیت جای آن را گرفت. گیرد؛ در ابتدای قرن بیستم خود ورا می

در طبیعت « ضرورت»های بورژوایی لنین از قوانین طبیعت را پی بگیریم؛ این نقد از جمله وجود کوک به برداشتنقد پانه

مگر در فرمولاسیون ما در واقع، چنین ضرورتی »کوک چنین ضرورتی وجود ندارد: دهد. برای پانهاز نظر لنین را هدف قرار می

«. کنیمکنیم، پیدا میشان میهایی، که تحت شکل قانون اضافی بیاناز قوانین طبیعت وجود ندارد؛ در عمل، ما همیشه انحراف

« حاکمیت ضرورت»شود، معمولاً مراد صحبت می« حاکمیت قانون در طبیعت»زمانی که از »نویسد: و چند صفحه جلوتر می

 ارتباط در چراکه خطاستة انسانی است بر طبیعت: این استفاد، به کار بستن یک بیان در طبیعت ضرورت است. اما صحبت از

 . کند عمل قانون اسم به ما شدةفرموله مفاهیم تحت که نیست مجبور طبیعت که حالی در ؛«بیرونی اجبار به باور با است

های قانون مفهومی انتزاعی است که استدلال ما از پدیده»د: نویسکوک میقانون جاذبه مثال خوبی در این مورد است؛ پانه

ها در که پدیدهدار اعتباری مطلق است، درحالیسقوط اجسام بیرون کشیده است. این قانون یک بیان مشخص و دایعه

دانان جاذبه را علت تمام دهیم.]...[ فیزیکها را به علل فرعی نسبت میگیرند، ما این فاصلهشان از این قانون فاصله میگوناگونی

اند: آنها آن را همچون چیزی واقعی که در فضا معلق است، نوعی نبوغ عجیب و غریب، نوعی هستی معنوی، در ها کردهحرکت
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 جاهمه اعظم ةکند. قانون به یک فرماندنظیم میاند که حرکت سیارات را ت)نیروی جاذبه( نام نهاده« نیرو»گیرند و آن را نظر می

. ]...[ ندارد وجود اینگونه چیز هیچ واقعیت این در اما. کنند تبعیت آن از باید اجسام تمامی که شده تبدیل طبیعت در رحاض

ها وح انسانی از این پدیدهر توسط که مفهومی گیرد،برمی در را پیچیده هایپدیده از زیادی بسیار شمار که است مفهوم یک قانون

 «انتزاع شده است.

های قابل نقد لنین از نظرات دیتسگن و نیز این واقعیت که ماتریالیسم در نگاه کوک از برداشتوان همچون پانهتگرچه نمی

است، این نتیجه را  کند، نگاهی که از قضا دیتسگن به خوبی آن را نقد کردهذهن حرکت می-گرای مادهاو بر سیاق نگاه دوگانه

های بورژوا هستند، و انقلاب اکتبر را به مسیر بورژوایی کشاندند؛ اما همین ستبیرون کشید که او همچون حزبش بر ماتریالی

دموکراسی، -کوک، به عنوان تئوریسین دو جریان مهم در جنبش سوسیالهایی که از جانب لنین و پانهآشنایی ابتدایی با بحث

 و ماتریالیسم مورد در طرفین از کدام هر هایبرداشت نتایج و تأثیرات از که است خوبی ةند، انگیزمطرح شد حول دیتسگن

 دریابد دیستگن فلسفة بر تکیه با بود قادر دیستگن فلسفی آرای مفسر عنوان به کوکپانه خود مثال برای آیا. بپرسیم دیالکتیک

روی کار آمدن ها دارد شناخت و به همین طریق عروج بولشویسم و یگر پدیدهد با که روابطی مجموعه در باید را ایپدیده هر که

خصوصاً در پیوند با حرکت سرمایه در  ،توان در پیوند با فعل و انفعالات دیگرسوسیالیسم دولتی در پی انقلاب اکتبر را صرفاً می

به عنوان ایدئولوژی )پس به عنوان « لنینیسم»های دیتسگن، قادر بود دریابد که کوک، برمبنای آموزهروسیه فهمید؟ آیا پانه

، یعنی مناسبات تاریخی تولید بود؟ و اینکه تقلیل تمام عواقب ناخوشایند روی کارآمدن کلاز  بخشیاقعیت معنوی(، صورتی از و

بازی در همان زمین دوئالیسم است که بین امر عینی و امر « نقش حزب»یا حتی « خیانت رهبران بولشویک»ها به بولشویک

 کند؟ای عمیق ترسیم میذهنی دره
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 این دفتر و باقی حکایت: پایان 

 

های مارکسیستی است. ما در این روشن است که نظرات فلسفی دیستگن چیزی فراتر از برخوردهای سیاسی بین جریان

ایم و در سطح سیاسی هنوز مباحث بسیاری حول دیتسگن آمیز بودن نظرات فلسفی دیتسگن نپرداختهمقاله به تازگی و نبوغ

رسش بسیار اساسی پاسخ داده نشده که چرا دیتسگن به رغم برانگیختن تحسین مارکس و احترام مطرح است؛ هنوز به این پ

ها دیگر نامی از او دموکراسی قرار گرفته؟ چرا با به قدرت رسیدن بولشویک-انگلس، اینچنین مورد غضب پدران فکری سوسیال

دموکرات به دیتسگن چیست؟ دیستگن چه -ین سوسیالشود؟ دلیل این بدبینی متفکردر هیچ کدام از مباحث فلسفی برده نمی

های شنوایی پذیرای آن نیست؟ چرا باید دیتسگن را خواند و دموکراسی گوش-های غالب سوسیالگوید که در میان جریانمی

ر طلبد. دیتسگن دای مفصل میشان قطعاً مقالهها مجموعه سؤالاتی است که پاسخدر باب نوع نگرش او تأمل کرد؟ این

شاید من نتوانستم با موفقیت این ایده را پروش دهم، شاید در ادامه »نویسد: با فروتنی خاص خود می« ...ماهیت»پیشگفتارش بر 

( ةمن در آینده معرف )یا نمایندموضوع کنند گم شود، اما اطمینان دارم که روزی هایی که بازار را پرمیصدای من در انبوه کتاب

 !  باشد چنین که باشد «.افتی خواهد بااستعدادتری
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